Dosarul nr. 3r-313/2021

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Vladimir Oleinicenco mpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei
pentru limita de varsta,

impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin carea fost
respinsa cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind explicarea deciziei din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 septembrie 2017 Vladimir Oleinicenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica si Caseli
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei pentru limita de
varsta.

In motivarea actiunii reclamantul Vladimir Oleinicenco a indicat ci beneficiaza
de pensie pentru limita de varsta, incepand cu 07 februarie 2017.

A mentionat cd a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica,
cerere privind stabilirea pensiei, la care a anexat toate actele care confirma stagiul de
cotizare cu toate perioadele contributive, din anul 1983 pana in anul 2017.

A relatat ca la calcularea si stabilirea cuantumului pensiei pentru limitd de
varsta, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica nu a luat in considerare
venitul asigurat realizat Tn perioada anilor 1992 — 2001, in care a muncit in orasul
Bender.

Reclamantul nu este de acord cu modul in care organele de asigurari sociale au
calculat cuantumul pensiei, iar explicatiile oferite in acest sens de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica, prin scrisoarea din 07 iunie 2017, nu sunt
relevante.

A declarat ca baza de calcul a pensiei o constituie venitul mediu lunar asigurat
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n toatd perioada de activitate si din aceste considerente, la 05 iulie 2017 a inaintat
Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere prealabild, insd nu a primit raspuns.

A solicitat obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica si Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei pentru limita de
varsta, luand in considerare perioada anilor 1992-2001, in care a muncit in orasul
Bender.

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Oleinicenco Tmpotriva Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recalcularea pensiei pentru limita de varsta, a fost respinsa.

La 22 noiembrie 2018 Vladimir Oleinicenco a depus apel impotriva hotararii
din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Vladimir Oleinicenco, a fost casata hotararea din 23 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o decizie noud, prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Vladimir Oleinicenco Tmpotriva Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Botanica si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recalcularea pensiei pentru limitd de varstd a fost admisd. A fost obligata Casa
Nationald de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei pentru limita de
varsta lui Vladimir Oleinicenco, pentru perioada anilor 1992-2001, in care a muncit
in orasul Bender.

Instanta de apel a conchis ca apelantul Vladimir Oleinicenco are dreptul la
includerea in stagiul de cotizare a perioadei de munca realizate in or. Bender, din
anul 1992 pana in anul 2001, in virtutea principiului contributivitatii.

La 28 mai 2019 si ulterior la 13 iunie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale
a depus recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de respingere
a actiunii depuse de Vladimir Oleinicenco.

Prin incheierea din 31 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La 24 februarie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere cu
privire la explicarea deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si anume, a
explica faptul daca la recalcularea pensiei Iui Vladimir Oleinicenco urmeaza sau nu
a fi inclus salariul obtinut in ,,valutd a Republicii Moldovenesti Nistrene — rubla
transnistreana”, realizat de Vladimir Oleinicenco in perioada anilor 1992 -2001 in
orasul Bender.

In motivarea cererii de explicare a deciziei instantei de apel, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a indicat ca prin incheierea nr. 060-1915/2020 din 21 ianuarie
2020 privind primirea si intentarea procedurii de executare, emisa de executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu, s-a dispus primirea spre executare a documentului
executoriu nr. 3a-338/19 din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civild in ordinea contenciosului administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Oleinicenco impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei
pentru limitd de varsta.



Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca in cadrul sedintei de conciliere
de la sediul executorului judecatoresc, Vladimir Oleinicenco a invocat ca, conform
deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, debitorul Casa Nationala de
Asigurari Sociale urmeaza sa-i recalculeze pensia, prin includerea Tn calcul a
salariului obtinut in valutda a Republicii Moldovenesti Nistrene — rubla
transnistreana, realizat de creditor in perioada anilor 1992-2001 in orasul Bender.

De asemenea, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a mentionat ca din
continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019 nu a constatat o astfel
de obligatie. La pct. 60 al deciziei nominalizate, instanta de apel a indicat ca
apelantul Vladimir Oleinicenco are dreptul la includerea in stagiul de cotizare a
perioadei de munca realizate in orasul Bender, din anul 1992 pana in 2001, in
virtutea principiului contributivitatii.

A mai indicat ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, cat si a
sedintei de conciliere de la sediul executorului judecatoresc, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a comunicat c¢d de fapt, perioada de activitate a lui Vladimir
Oleinicenco realizata in orasul Bender, pana la 1999, cat si dupa anul 1999, a fost
inclusa Tn totalitate Tn stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei din momentul
stabilirii pensiei, fapt ce se confirma prin decizia de stabilire a pensiei nr.
94/217/42806, adoptata la data de 19 aprilie 2017 si atasata la materialele dosarului.

Astfel, avand 1n vedere ca partile litigante au interpretat diferit sensul deciziei
din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce genereaza o incertitudine la faza
executarii actului judecatoresc, Casa Nationala de Asigurari Sociale a considerat
necesar ca instanta de apel sa emitd o incheiere privind explicarea modului de
executare a deciziei nominalizate.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind explicarea deciziei din 22 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 iulie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel privind rejudecarea cererii
cu privire la explicarea modului de executare a deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ci constatirile instantei de apel, expuse in
incheierea, prin care a fost respinsa cererea de explicare a deciziei din 22 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, sunt evazive. Astfel, instanta de apel a ignorat faptul ca in
referinta depusd de Vladimir Oleinicenco la cererea Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind explicarea deciziei instantei de apel, acesta a solicitat expres
emiterea incheierii privind explicarea deciziei, in sensul ca la recalcularea pensiei lui
Vladimir Oleinicenco urmeaza sa se ia in calcul veniturile realizate de acesta 1n
perioada de munca in orasul Bender, din anul 1992 pana in anul 2001.

Casa Nationala de Asigurari Sociale considerda neintemeiate concluziile
instantei de apel privind inexistenta neclaritatilor si incertitudinilor referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului actului judecatoresc. Or, partile
litigante interpreteaza diferit decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea ce tine de obligatiile ce-i sunt impuse paréatei la faza de executare a deciziei
nominalizate.

Astfel, considera ca instanta de apel urma sd analizeze minutios pretentiile
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invocate de reclamant in actiune, si anume daca s-a solicitat includerea la
recalcularea pensiei a careva venituri salariale. lar, Tn incheierea privind explicarea
deciziei instantei de apel, aceasta avea obligatia de a explica partilor daca poate fi
sau nu dedusa concluzia, ca veniturile realizate de reclamant in rubla transnistreana,
sunt pasibile includerii la calcularea pensiei, avand in vedere prevederile Legii nr.
1232 din 15 decembrie 1992 cu privire la bani.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 19 mai 2021, care
a fost expediata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul
postei electronice, la data de 22 iunie 2021 (f.d. 166). Astfel, recursul depus la
02 iulie 2021 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinareaactiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins,din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului,.

Din materialele cauzei rezulta ca prin prezenta actiune Vladimir Oleinicenco
a solicitat obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica si Caseli
Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei pentru limita de
varstd, luand in considerare perioada anilor 1992-2001, in care a muncit in orasul
Bender.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin hotararea din 23 octombrie 2018, a respins cererea de chemare in
judecatda depusd de Vladimir Oleinicenco Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea
pensiel pentru limitd de varsta.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Vladimir Oleinicenco, a fost casata hotararea din 23 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o decizie noud, prin care cererea
de chemare in judecatd depusa de Vladimir Oleinicenco Tmpotriva Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Botanica si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recalcularea pensiei pentru limitd de varsta a fost admisa. A fost obligata Casa
Nationald de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei pentru limita de
varsta lui Vladimir Oleinicenco, pentru perioada anilor 1992-2001, in care a muncit
in orasul Bender.

lar, la 24 februarie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere cu
privire la explicarea modului de executare a deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, si anume dacd la recalcularea pensiei lui Vladimir Oleinicenco
urmeazd sau nu a fi inclus salariul obtinut in ,,valutd a Republicii Moldovenesti
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Nistrene — rubla transnistreana”, realizat de Vladimir Oleinicenco in perioada anilor
1992 -2001 in orasul Bender.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsd
cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind explicarea modalitatii de
executare a deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea pozitiei enuntate, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca decizia din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu cuprinde dispozitii contradictorii, neclare
sau incerte, aceasta nu necesita careva explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului deciziei, decizia instantei de apel este inteleasa si lipsita de
orice element de obscuritate, astfel urmand a fi executata in tocmai, nefiind necesare
explicatii referitor la modul de executare a dispozitivului deciziei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind explicarea modului de executare a deciziei din 22 mai
2019 a Curtii de apel Chisinau, incheierea fiind emisa in concordanta cu normele de
drept procedural pertinente spetei.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-
171.

Potrivit art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
partea interesatd poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamurirt privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

Astfel, reiesind din prevederile legale citate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin aceasta
procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci
doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii n executare,
cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Colegiul conchide ca explicarea solicitata de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale vizeaza modul de executare a deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci cerintele formulate in
cererea de chemare n judecata a reclamantului Vladimir Oleinicenco se refera la
recalcularea pensiei pentru limitd de varsta, ludnd in considerare perioada anilor
1992-2001, in care a muncit in orasul Bender, cerinta care a fost admisd de catre
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 mai 2019, in limitele pretentiilor
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naintate de reclamant.

La pct. 60 al deciziei din 22 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de
apel a indicat ca apelantul Vladimir Oleinicenco are dreptul la includerea in stagiul
de cotizare a perioadei de munca realizate in orasul Bender, din anul 1992 pana in
2001, in virtutea principiului contributivitatii.

Astfel, din decizia instantei de apel clar rezultd care motive au stat la baza
emiterii unei asemenea solutii, iar constatarile expuse sunt certe si exprese,
dispozitivul si motivarea deciziei nu cuprind dispozitii contradictorii, neclare sau
incerte, prin urmare nu lasa loc de interpretare si deci, nu sunt necesare explicatii
referitor la modul de executare a dispozitivului deciziei nominalizate.

Asadar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la explicarea modului de executare a deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Tn conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, art.
251 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si se
mentine Tncheierea din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



