Dosarul nr. 2ra-1346/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Raevskii Anatolii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Carolina
Cocarta Tmpotriva lui Raevskii Anatolii cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere,

Tmpotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Raevskii Anatolii si a fost mentinuta hotararea din 28
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 decembrie 2019, Carolina Cocirta a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Raevskii Anatolii cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minori in suma de 1500 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirdrea din 10 mai 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis actiunea civild depusd de Carolina
Cocarta Tmpotriva lui Anatolii Raevskii cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXxXX, a.n. XXxXxxx, in marime de 800 de lei lunar,
incepand cu 01 iulie 2014 pana la atingerea majoratului.

A mentionat reclamanta ca, dupa adjudecarea pensie au intervenit circumstante
ce au dus la Inrautatirea situatiei materiale a familiei sale.

A sustinut reclamanta ca, are la intretinere trei copii minori pe care cu greu
reuseste sa-1 asigure cu strictul necesar, muncind din greu. Din momentul adjudecarii
pensiei de intretinere pentru copilul XXXXX pand in prezent au crescut substantial
cheltuielile de intretinere a copilului.

A afirmat reclamanta ca, copilul are nevoie de haine, incaltdminte, cheltuieli
legate de studii, care la fel cresc in fiecare an. Copilul suferda de XXXXX, XXXXX si
necesitd deseori tratament costisitor.

La fel a indicat reclamanta ca, la moment copilul nu beneficiaza de ajutorul si
sprijinul tatdlui in masura corespunzatoare si necesard. Tatal nu se intereseazd de
necesitdtile copilului, nu-1 procurd haine, incédltdminte sau alte obiecte necesare in
viata cotidiand, nu contribuie cu nimic in procesul de studii a fiului. Astfel,
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neacordarea sprijinului material corespunzator, lezeaza substantial drepturile
copilului minor, fiind pus in situatia nefavorabila in ce priveste intretinerea si
dezvoltarea acestuia.

Totodata a indicat reclamanta ca, din 2016 si pana in prezent, s-a modificat
conform datelor oficiale ale Biroului National de Statisticd marimea minimului de
existentd pe RM pentru un copil de 7-17 ani. Conform datelor Biroului National de
Statistica, media anuald a minimului de existentd in 2018, pentru copii in varsta
cuprinsa intre 7 — 17 ani este de 2 280,de lei, iar pensia in suma fixa de 800 de lei este
insuficienta pentru intretinere, astfel, modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pana la 1 500 de lei, ar ameliora situatia materiald a copilului minor XXxxX.

A declarat reclamanta ca, Anatolii Raevskii, activand Tn calitate de antrenor
lupte libere la Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale situat in mun.
Chisinau, str. Decebal 72, are venituri lunare mai mari de 8 000 de lei, motiv din care
considera ca poate oferi copilului o pensie de intretinere mai mare.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Carolina Cocarta a fost admisa partial. A fost Tncasat din contul
lui Anatolii Raevskii Tn beneficiul Carolinei Cocirta, pensia pentru intretinerca
copilului minori Cocirta Ciprian, nascut la 28 februarie 2012, in suma de 1220 de lei
lunar, incepand cu 13 decembrie 2019 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

A fost incasat de la Anatolii Raevskii in beneficiul statului, taxa de stat in suma
de 151,20 de lei.

La data de 20 octombrie 2020, Anatolii Raevskii a declarat apel nemotivat, iar
la data de 14 ianuarie 2021 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 28 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsa actiunea.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Anatolii Raevskii si a fost mentinutd hotararea din 28 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

n motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta corect a stabilit
circumstantele faptice ale litigiului dat, a apreciat probele conform art. 130 Cod de
procedura civila si a adoptat o hotarare legala si Intemeiata, cu respectarea normelor
de drept material si procedural.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecatd are obligatia de a asigura
copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii bunastarii sale, tinand
seama de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ai reprezentantilor sai legali sau altor
persoane cadrora acestea le-a incredintat in mod legal si in acest scop va lua toate
masurile corespunzatoare.

La fel instanta de apel a constatat ca, potrivit informatiei Biroului National de
Statisticd a RM, valoarea minimului de existentd, in mediul urban (orase mari),
pentru un copil in varsta de 7-17 ani, in semestrul 1 al anului 2020 constituie -2438,7
lei. Astfel, suma de 800 de lei, cu titlu de pensie de intretinere Incasata prin decizia
din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, nu mai este actuald pentru
intretinerea copilului XXXXX, care are XXXXX ani, cu atdt mai mult cd suferd XXxXX,
XXXXX, 1ar suma incasata de cdtre prima instanta pentru intretinerea copilului minor in
marime de 1220 de lei, pana la atingerea majoratului copilului, este una satisfacatoare
si necesara in raport cu obligatiile ambilor parinti tinand cont de interesul primordial



al copilului minor la o intretinere decentd, precum si in raport cu minimul de
existenta.

La data de 29 iulie 2021, Anatolii Raevskii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei din 25 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
contestate a incdlcat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, precum si a apreciat in mod arbitrar probele prezentate.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel nu s-a expus asupra demersului cu
privire la numirea expertizei genetice ADN 1in temeiul art. 152 Cod de procedura
civila.

A mentionat recurentul ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea cu
privire la motivul invocat de recurent referitor la ,citarea legalda”, deoarece la
materialele cauzei lipseste dovada ca partile au fost legal citate pentru data de 28
septembrie 2020.

A invocat reclamantul ca, a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta probe in
cauza data, si anume, hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care instanta a admis actiunea Directiei pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisinau impotriva Iui Carolina Cocirta cu privire la
luarea copilului fara decaderea din drepturile parintesti. Aceastd proba dovedeste
faptul cd in momentul examindrii prezentei cauze, intimata era lipsitd de copil,
Tntrebandu-se in folosul cui se incaseaza pensia alimentara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 01 iulie 2021 decizia integrala a
instantei de apel din 25 mai 2021, a fost expediata participantilor la proces (f.d. 100),
insd la materialele dosarului lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 29 iulie 2021 impotriva deciziei din 25 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La 06 august 2021 in adresa intimatei Carolina Cocirta a fost expediata copia
recursului declarat de Raevskii Anatolii cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 112).

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Anatolii Raevskii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Anatolii Raevskii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatolii Raevskii, ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Anatolii Raevskii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



