Dosarul nr. 3ra-846/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, 1. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Serghei Pascan, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Serghei Pascan impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, terti
Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Vamal si Inspectoratul General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 19 mai 2020 Serghei Pascan a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice,
terti Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Vamal si Inspectoratul General al Politiei
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este proprietarul automobilului de
model ,,Citroen” cu numdrul de inmatriculare XXXXX, iar prin cererea prealabila
adresata paratei a solicitat recunoasterea sa in calitate de cumparator de buna-credinta
si ridicarea tuturor interdictiilor si masurilor restrictive aplicate asupra acestui
automobil.

Reclamantul a mentionat ca prin decizia paratei nr. 01/P-138/20 din 6 aprilie 2020
solicitarile sale au fost respinse.

A invocat dispozitiile art. 46, 53, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 21,
38, 39, 196, 206 din Codul administrativ, art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 316 din Codul civil,



sl a opinat ca prin refuzul paratului 1i este ingradit dreptul de proprietate asupra
automobilului sus mentionat.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului paratei nr. 01/P-138/20
din 6 aprilie 2020 si obligarea acesteia sa radieze interdictiile si masurile restrictive
aplicate automobilului de model ,,Citroen” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Serghei Pascan.

La 23 decembrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 232 din Codul
administrativ, Serghei Pascan, reprezentat de avocatul Roman Doroftei a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Serghei Pascan, reprezentat de avocatul Roman Doroftei.

Intru consolidarea solutiei, instantele de judecatd au retinut ca Institutia Publica
Agentia Servicii Publice a realizat inmatricularea automobilului specificat de
reclamant in Registrul de stat al transporturilor, eliberand acestuia certificatul de
inmatriculare corespunzator si nu neagd efectele contractului de vanzare-Cumparare a
autovehiculului din 6 februarie 2018, prezentat la inmatricularea autovehiculului in
Registru.

Prin urmare, instantele de judecatd au notat ca pretentiile reclamantului privind
recunoasterea sa in calitate de cumparator de buna-credinta a autovehiculului de model
,,Citroen” cu numarul de inmatriculare xxxxx nu sunt fondate, deoarece parata nu
neagd si nici nu are autoritatea de a se opune, in schimbul proprietarului, calitatii
acestuia in raport cu autovehiculul pretins procurat.

Totodata, instantele inferioare au mentionat ca la materialele cauzei lipsesc probe
ce ar dovedi inregistrarea de catre parata in Registrul de stat al transporturilor a vreunor
sechestre si interdictii asupra autovehiculului vizat, deoarece informatia privind aflarea
autovehiculului respectiv in cautare internationald nu constituie un sechestru sau
interdictie, c¢i o notare, conform normelor legale, obligatia efectudrii careia este
prevazuta de lege, iar anularea acesteia urmeaza a fi realizatd doar in cazul anularii
informatiilor privind aflarea autovehiculului in cautare internationald de catre
autoritatea care I-a plasat sub acest regim.

Instantele ierarhic inferioare au specificat ca la materialele cauzei lipsesc probe ce
ar dovedi anularea informatiilor privind aflarea autovehiculului nominalizat in cautare
internationald, informatia prezentata de reclamant in acest sens fiind despre un alt
vehicul, motive pentru care in spetd nu se intrunesc temeiurile legale de anulare a
notarii respective.

In concluzie, instantele inferioare au apreciat ca fiind nefondate argumentele
reclamantului/apelantului cu trimitere la dispozitiile art. art. 46, 53, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 21, 38, 39, 196, 206 din Codul administrativ, art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale si art. 316 din Codul civil, deoarece dreptul de proprietate reglementat
de aceste norme nu este incalcat de catre paratd/intimata.

La data de 12 iulie 2021, Serghei Pascan, reprezentat de avocatul Roman Dorofteli
a depus recurs impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care



a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca decizia contestata este una nemotivata, iar instanta
de judecata nu a argumentat toate chestiunile esentiale care au fost ridicate in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul a mai mentionat despre faptul ca instanta de fond a dat o interpretare
eronata circumstantelor cauzei, concluziile retinute in decizia sa fiind contrare starii de
fapt litigiului, precum si au fost aplicate eronat normele de drept material.

A specificat ca decizia instantei de apel nu contine nici un element susceptibil de
respingere, fiind bazatd doar pe fapte ipotetice si irelevante, fiind ignorate dispozitiile
art. 219 din Codul administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata din
oficiu sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile.
Astfel, decizia contestata nu cuprinde motivele pe care se sprijind, instanta de apel
reludnd 1n esentd, sustinerile din motivarea hotararii instantei de fond.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 244, 245, 248 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la data de 23 august 2021, Inspectoratul General al Politiei a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 2 septembrie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 7 septembrie 2021, Institutia Publica Agentia
Servicii Publice a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la examinarea admisibilitdtii cererii de recurs, Serviciul Vamal nu si-a
valorificat dreptul de a depune referinta.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului — avocatul Roman Doroftei la data de 7 iulie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele cauzei
(f.d.182).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serghei Pascan, reprezentat de avocatul Roman Doroftet,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Serghei Pascan,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Subsidiar, din continutul cererii de recurs se retine ca recurentul a solicitat si
anularea incheierii din 26 iunie 2021 a instantei de apel, insa in procesul studierii
materialelor cauzei o astfel de incheiere din 26 iunie 2021 nu a fost stabilita.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Serghei Pascan, reprezentat de avocatul Roman Doroftei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Serghei Pascan, reprezentat de avocatul Roman Doroftel,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



