Dosarul nr. 2ra-1515/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: A. Bologan)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Susanu Dumitru si Profir
Mariana, reprezentati de avocatul Todorov Maxim,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Susanu Dumitru
si Profir Mariana impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Cahul si Cebotari Eduard cu privire
la incasarea despagubirilor de asigurare, penalitatilor si compensarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La data de 06 aprilie 2020 Susanu Dumitru si Profir Mariana, reprezentati de
avocatul Todorov Maxim, au depus cerere de chemare in judecatd, cu concretizarea
ulterioara a pretentiillor, Tmpotriva Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, intervenienti accesorii Inspectoratul de Politie Cahul si Cebotari
Eduard cu privire la incasarea, din contul Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule in beneficiul lui Susanu Dumitru si Profir Mariana, a despagubirii de
asigurare in marime de 27 882 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de
efectuare a expertizei in marime de 2 100 de lei, a penalitatilor in marime de 0,1%
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de 17 martie 2020, ceia ce
constituie suma de 1561 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c4, la data de 21 august 2018 s-a
produs un accident rutier cu implicarea mijlocului de transport de model
"BMW6301” cu numar de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Profir
Mariana. Fiind anuntat telefonic Dispeceratul Inspectoratului de Politie Cahul,
agentul constatator deplasandu-se la locul producerii accidentului rutier, a stabilit
ca, conducatorul, Profir Mariana, aflandu-se la volanul automobilului de model
"BMW630I” cu numar de inmatriculare XXXXX, in timp ce a semnalizat viraj la
stanga, a fost tamponata lateral de catre automobilul de model "Mazda” cu numar
de Tnmatriculare XXXXX, identitatea conducatorului neputand fi stabilitd din
motivul parasirii de catre acesta a locului accidentului rutier. Conform Incheierii
privind rezultatele controlului din 03 decembrie 2018 s-a dispus finisarea cercetarii
materialului R/2 nr. 5391 din 21 august 2018 in legdtura cu imposibilitatea
stabilirii identitatii persoanei implicate in accident.

Au invocat reclamantii cd, deoarece identitatea persoanei vinovate de
producerea accidentului rutier nu a putut fi stabilitd, cazului din spetd 1i sunt
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aplicabile prevederile art. 33 alin. (1) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, si prevederile pct.3 al Regulamentului privind Fondul de protectie a
victimelor strazii aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.
19/11 din 9 aprilie 2009.

Astfel, datorita faptului ca persoana vinovata de producerea accidentului rutier
nu a putut fi identificata, repararea pagubei produse urmeaza a fi efectuata de catre
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule din Fondul de protectie a
victimelor strazii.

Potrivit raportului de expertizad judiciara nr. 41, 42 din 21 ianuarie 2020,
paguba cauzatd mijlocului de transport de model "BMW630I” cu numar de
inmatriculare XXXXX, a fost evaluata la suma de 27 882 de lei, plus cheltuielile
de efectuare a expertizei in cuantum de 2 100 lei, iar in total suma de 29 982 de lei.

Au mai precizat ca la 03 octombrie 2018, au expediat o cerere prealabila in
adresa Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, prin care au solicitat
achitarea benevold a sumei de 27 982 de lei, precum si a cheltuielilor pentru
efectuare a expertizelor in cuantum de 2 100 lei.

Prin raspunsul din 04 ianuarie 2019, nr. 02-10/19 al Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule s-a refuzat acordarea despagubirii, din lipsa de
temei legal pentru achitarea despagubirii de asigurare din Fondul de Protectie a
Victimelor Strazii pentru pagubele cauzate. Drept temei de refuz in achitarea
despagubirilor, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a indicat
prevederile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 in coroborare
cu art. 10 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor strizii,
potrivit cdrora in situatia in care autorul accidentului a rdmas neidentificat, Fondul
de protectie a victimelor strazii este destinat platilor doar pentru despagubiri,
pentru vatamari corporale sau decese. Respectiv, facand trimitere la aceasta
prevedere legala, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a concluzionat
ca in situatia in care autorul accidentului a rdmas neidentificat, fondul de protectie
a victimelor strazii este destinat pldtilor doar pentru despagubiri pentru vatamari
corporale sau deces, interpretare cu care reclamantii nu sunt de acord, pe care o
considera a fi una abuziva si lipsita de orice logica juridica.

Totodata au indicat ca, conform prevederile art. 20 alin. (5) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006 si art. 2 din Regulamentul privind Fondul de protectie a
victimelor strazii, se constatd ca, scopul instituirii Fondului de protectie a
victimelor strazii este protejarea persoanelor pagubite prin accidente produse de
autovehicule ai cdror proprietari sau utilizatori nu au respectat obligatia de
asigurare obligatoric de raspundere civila auto, de autovehicule neidentificate
si/sau obtinute pe cale ilicitd. Respectiv, este gresitd pozitia Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule precum ca in situatia in care autorul accidentului
rutier a ramas neidentificat, despagubirea va fi acordata din Fondul de protectie a
victimelor strazii doar in cazul in care au fost cauzate vatamari corporale sau
deces. Mai mult, pct.10 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor
strazii se refera la despagubirile pentru vatamari sau deces (medicamente, ingrijiri
speciale, etc), nu la despagubiri pentru daune aduse mijlocului de transport.
Respectiv, despagubirile pentru vatamari sau deces se vor acorda din Fondul de
protectie a victimelor strazii doar in situatia in care autovehiculul sau autorul
accidentului a ramas neidentificat. La caz, nu se solicitd achitarea despagubirilor



pentru careva vatamari, ci a despagubirilor pentru deteriorarea mijlocului de
transport care a fost implicat in accidentul rutier.

Considera reclamantii ca, scopul normei prevazute la pct.10 din Regulamentul
privind Fondul de protectie a victimelor strdzii constd in acordarea unei protectii
suplimentare persoanelor care, in urma accidentului rutier, au suportat vatamari sau
deces, si nu de a restrictiona sau de a impune careva conditii persoanelor pagubite
pentru a beneficia de despagubire, asa cum a procedat Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule in situatia data.

Au mai sustinut reclamantii ca, raspunsul oferit de parat este unul neintemeiat
si lipsit de orice logica juridicd, iar prin neachitarea in termen a despagubirii de
asigurare, li s-a cauzat un prejudiciu, care se concretizeaza in plata penalitatilor in
cuantum de 0,1 % din suma de 29 982 de lei pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu data de 17 martie 2020, conform prevederilor art. 6 alin. (6) din Legea
nr. 407 din 21 decembrie 2006.

Prin hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Susanu Dumitru si Profir
Mariana impotriva Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Politie Cahul si Cebotari Eduard cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, penalitdtilor si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiata.

La 15 februarie 2021 de Susanu Dumitru si Profir Mariana, prin intermediul
avocatului Todorov Maxim au declarat apel Tmpotriva hotararii nominalizate
(f.d.81) prin care au solicitat, casarea hotararii judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii formulate.

Ulterior, la 15 martie 2021, Susanu Dumitru si Profir Mariana, prin
intermediul avocatului Todorov Maxim au depus apel suplimentar, in care au
reiterat cerintele indicate in cererea de apel, de casare a hotararii judecatoresti
emise de prima instantd, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecatd formulatd de catre acestia impotriva
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, intervenienti accesorii
Inspectoratul de Politie Cahul si Cebotari Eduard.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Susanu Dumitru si Profir Mariana, reprezentati de avocatul Todorov
Maxim si s-a mentinut hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, ca prima instantd a
determinat definitiv circumstantele de fapt si de drept ale cauzei civile, a stabilit si
a apreciat corect normele procesual-civile si de drept material, si a apreciat obiectiv
probele administrate de parti, iar drept consecinta intemeiat si legal a hotdrat in
favoarea respingerii actiunii formulate de Susanu Dumitru si Profir Mariana.

Totodatd, Colegiul a retinut ca, considera corectd solutia primei instante de
respingere a actiunii depuse de Susanu Dumitru si Profir Mariana, asa cum
circumstantele cazului nu denotd existenta temeiului pentru Biroul National al
Asiguratorilor Auto de a achita despagubirile de asigurare din Fondul de Protectie
a Victimelor Strazii pentru pagubele cauzate, or art. 33 alin. (3) al Legii nr. 414 din
22 decembrie 2006 apreciat in coroborare cu pct.10 din Regulamentul privind
Fondul de protectie a victimelor strazii, stipuleaza expres ca Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule urmeaza sda compenseze persoanei pagubite
despagubirea de asigurare cauzata prin accidente produse de autorul
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autovehiculului rdmas neidentificat din Fondul de protectie a victimelor strazii, in
cazul 1n care au survenit vatamari corporale sau deces, situatie care nu este
aplicabila cazului supus judecatii.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, nu s-a stabilit obligatia legala a Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule de a achita reclamantilor Susanu
Dumitru si Profir Mariana despagubirile de asigurare cauzate prin accident produse
de conducatorul vehiculului ramas neidentificat, or la caz, reclamantii nu au
prezentat probe cd 1n rezultatul accidentului rutier Profir Mariana a suportat
vatamari corporale.

In altd ordine de idei, instanta de apel a relevat ci, argumentele apelantilor-
reclamanti care derivd din prevederile art. 20 alin. (5) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, nu pot fi admise, deoarece respectiva norma
stabileste dreptul persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul a
ramas neidentificate de a fi exercitat fatd de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, care achitda despagubirile conform art. 14 din aceiasi lege, insa
aceasta norma urmeaza a fi apreciata in coroborare cu art. 31 alin.(1) lit. b) s1 art.
33 alin.(3) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 si cu pct.3 si pct.10 din
Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor strazii, or, Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule achita despagubirile din Fondul constituit pentru
protectia victimelor strazii, in doar in cazurile si cuantumul reglementat de normele
legale.

Astfel, avand in vedere cd art. 20 alin.(5) din Legea nr. 414 este 0 norma cu
caracter general, care instituie realizarea unor drepturi de persoanei pagubite prin
accident, si care poate fi aplicat decat in coroborare cu normele speciale care
stabilesc circumstantele pentru care se achita despagubiri din Fondul constituit
pentru protectia victimelor strdzii, instanta de apel a considerat ca pretentiile
apelantilor/reclamanti Susanu Dumitru si Profir Mariana privind incasarea din
contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule a despagubirii de
asigurare Tn marime de 27 882 de lei, sunt fara suport juridic.

La 02 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Susanu Dumitru si
Profir Mariana, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, au declarat recurs, prin
care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotararii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestatd la 22 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 13 august 2021 (f.d. 215), astfel, recursul
declarat la 02 septembrie 2021, este in termen.

4



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 15 octombrie 2021, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule, prin intermediul avocatului Popil Angela, a solicitat respingerea
ca inadmisibild a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Susanu Dumitru si Profir
Mariana, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Susanu Dumitru si Profir
Mariana, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Susanu Dumitru si Profir Mariana, reprezentati de
avocatul Todorov Maxim, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Susanu Dumitru si Profir
Mariana, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, impotriva deciziei din 22 iunie
2021 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



