Dosarul nr. 3ra—840/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Rascani (judecator Holevitcaia Liudmila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand cererea depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata , Art-EX
Construct” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Art-Ex Construct” impotriva Primariei
municipiului Chisindu, terti Pogorea Sergiu si Balan Mihail, privind aplicarea
procedurii acordarii tacite a autorizatiei de construire i constatarea dreptului de a
efectua lucrari de constructie,

constata:

Pe data de 3 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” a
inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisindu,
prin care a solicitat instantei emiterea unei hotarari judecatoresti prin care sa constate
ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” a depus la 2 noiembrie 2017
in adresa Primariei municipiului Chisindu cererea inregistratd cu nr.7329 privind
eliberarea autorizatiei de construire, iar prin neeliberarea autorizatiei de construire in
termen de 10 zile lucratoare din data depunerii cererii §i nenotificarea de citre Primaria
municipiului Chisinau a Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,Art-Ex Construct” despre
refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examindrii cererii respective,
s-a aplicat procedura acordarii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ
(D+P+8E+M) de pe str. Eugen Coca 7, municipiul Chisindu pe numele Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”, cu menfiunea ca hotararea judecatoreasca
substituie certificatul constatator neeliberat reclamantei ca urmare a depunerii cererii
nr.7329 din 2 noiembrie 2017. A mai solicitat reclamanta constatarea dreptului sau de
a efectua lucrarile de constructie in baza aprobarii tacite a autorizatiei de construire a
blocului locativ (D+P+8E+M) de pe strada Eugen Coca 7, municipiul Chisinau.
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Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chiginau sediul Riscani, s-a
dispus atragerea in proces in calitate de terti a lui Pogorea Sergiu si Balan Mihail (f.d.
66, vol. I).

Prin hotdrarea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata , Art-EX
Construct” a fost respinsa drept neintemeiatd (f.d. 127, vol. I).

La 15 ianuarie 2020, avocata Doga Cristina, in interesele apelantei Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitdnd casarea acesteia
si adoptarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
(f.d. 130-131, vol. I).

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, cu adoptarea
unei noi decizii, prin care s-a constatat raportul juridic de drept public pentru Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct”, manifestat prin aprobarea (emiterea)
tacitd de catre Primaria municipiului Chisindu a autorizatiei de construire a blocului
locativ (D+P+8E+M) de pe adresa municipiul Chisinau, str. Eugen Coca, 7, solicitata
prin cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”, inregistrata cu nr.
7329 din 02 noiembrie 2017.

La data de 11 februarie 2021, recurentii Balan Mihail si Pogorea Sergiu au depus
recurs impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

La data de 28 februarie 2021, a depus recurs impotriva deciziei din 2 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau si Primarul general al municipiului Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Pogorea Sergiu, Balan Mihai si Primaria municipiului Chisindau au fost
numite pentru examinare in complet din 5 judecatori.

La 2 noiembrie 2021 administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Art-EX
Construct”, Talmatchi Radu, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind controlul
constitutionalititii prevederilor art. 281, art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea nr.
163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de catre
administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct”, Talmatchi
Radu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate cu seSizarea
Curtii Constitutionale, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civil, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.



La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii prevazute
la art. 121 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In speta, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 281, art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317- X111 din data de 13 decembrie 1994, rezulta ca Curtea Constitutionala exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”, care este parte
a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Concomitent, s-a stabilit ca o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, avand ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu exista, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazd cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normelor indicate supra, depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” constituie o prerogativa a partii din proces,
lar prin ignorarea exceptiei de neconstituionalitate si1 rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabila a exceptiei de catre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar
ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniazd ca obiectul recursului cu care a fost
sesizata instanta de recurs 1l constituie decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost casatd integral hotararea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Réascani, cu adoptarea unei noi decizii, prin care s-a constatat raportul
juridic de drept public pentru Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct”,
manifestat prin aprobarea (emiterea) tacitd de catre Primaria municipiului Chisinau a
autorizatiei de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe adresa municipiul
Chisinau, str. Eugen Coca, 7, solicitatd prin cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Art-Ex Construct”, inregistrata cu nr. 7329 din 02 noiembrie 2017.



In consecinti, prevederile legale a caror control constitutional se solicita de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” sunt pertinente solutionarii
litigiului dedus judecatii, ori exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra
prevederilor art. 28, art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea nr. 163 din 9 iulie
2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

In urma celor relatate, Colegiul civil comercial si contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata , Art-Ex Construct” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 281, art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

In conformitate cu art. 12%, art. 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,Art-EX
Construct” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea administratorului Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct” Talmatchi Radu privind controlul
constitutionalititii prevederilor art. 281, art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea nr.
163 din 9 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Se amana examinarea recursurilor depuse de catre Pogorea Sergiu, Balan Mihail si
Priméaria municipiului Chisindu impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii
Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



