Dosarul nr. 3ra-844/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: VV.Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D.Fujenco, A.Mironov, St.Starciuc)

INCHEIERE

3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul satului Chiriet-Lunga,
UTA Gagauzia, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Primarul satului
Chiriet-Lunga, UTA Géagauzia impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Clamnic-Lux” cu privire la anularea contractelor administrative de arenda si
incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei din 17 tunie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La data de 2 martie 2017 Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia a
depus actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ciamnic-Lux” (in continuare SRL ,,Ciamnic-Lux”) cu privire
la anularea contractelor administrative de arenda si incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 22 august 2003, intre
Primaria satului Chiriet-Lunga, UTA Gégauzia si SRL ,,Ciamnic-Lux” a fost
incheiat contractul privind atribuirea obiectivului acvatic in folosinta separata,
conform caruia paratei i-a fost transmis in folosinta separata obiectivul acvatic (iazul
Andrica) pe un termen de 20 de ani.

Ulterior, la data de 3 ianuarie 2004 intre Primaria satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia si SRL ,,Ciamnic-Lux™ a fost incheiat contractul de arendad a terenului
agricol, potrivit caruia paratei i-a fost transmis n arenda pe un termen de 20 de ani
terenul agricol cu suprafata de 29,15 ha, ocupat de obiectul acvatic mentionat.

In opinia reclamantului, contractele enuntate contravin normelor imperative ale
legii si sunt nule, deoarece atat obiectivul acvatic (iazul Andrica), cat si terenul
agricol ce este ocupat de obiectivul acvatic vizat, au fost ilegal transmise in folosinta
si in arenda societatii fara desfasurarea licitatiei publice.



La fel, in contractul de arenda nu au fost prevazute unele clauze esentiale
precum: cuantumul platii pentru arendd, modalitatea si locul achitarii platii pentru
arenda, obligativitatea respectarii normelor ecologice.

in continuare, reclamantul a mai mentionat ca contrar Legii fondului piscicol,
SRL ,,Ciamnic-Lux” i-a fost atribuit in folosinta separatd obiectivul acvatic
nefiindu-i eliberata autorizatie de mediu pentru folosinta specialda a apei, ceea ce
denota Tn plus nulitatea contractului privind atribuirea obiectivului acvatic in
folosinta separata din 22 august 2003.

Reclamantul a mai subliniat ca, societatea parata in corespundere cu art. 17 din
Legea cu privire la arenda in agricultura, nu a efectuat plata pentru folosirea terenului
agricol arendat de 2% pe an din pretul normativ al terenului arendat, ceea ce
constituie suma de 23665 le/an.

Din considerentele enuntate si avand in vedere cd in urma neexecutarii
obligatiei ce reiese din contractul privind atribuirea obiectivului acvatic in folosinta
separata, bugetul autoritatii publice locale i-a fost cauzat un prejudiciu sub forma de
venit ratat, a fost depusa prezenta actiune in contencios administrativ, Primarul
satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia solicitand recunoasterea ca fiind nule
contractul privind atribuirea obiectivului acvatic in folosinta separata din 22 august
2003 si contractul de arenda a terenului agricol din 3 ianuarie 2004, ambele incheiate
intre Primaria satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia si SRL ,,Ciamnic-Lux”, precum
si Tncasarea din contul SRL ,,Ciamnic-Lux” in beneficiul Primariei satului Chiriet-
Lunga, UTA Gagauzia a pierderilor suportate sub forma de venit ratat in suma de
94 660 lei.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
actiunea in contencios administrativ depusa de Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia a fost admisa partial, fiind dispusa constatarea nulitatii contractului de
arenda a pamantului incheiat la data de 3 ianuarie 2004 intre Primaria satului Chiriet-
Lunga, UTA Gigiuzia si Societatea cu Riaspundere Limitatd ,,Ciamnic-Lux”. Tn
rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
depus de Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia, a fost casata hotararea din
21 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, iar cauza a fost remisa la
rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

Dupa rejudecarea cauzei, prin incheierea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, actiunea in contencios administrativ depusa de Primarul
satului Chiriet-Lunga, UTA Géagauzia in partea ce se refera la pretentiile privind
recunoasterea ca fiind nule contractul privind atribuirea obiectivului acvatic in
folosinta separata din 22 august 2003 si contractul de arenda a terenului agricol din
3 ianuarie 2004, ambele incheiate intre Primaria satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia si SRL ,,Ciamnic-Lux”, a fost declarata inadmisibila.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ depusa de Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia 1n partea pretentiei privind incasarea din contul SRL ,,Ciamnic-Lux” in
beneficiul Primariei satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia a pierderilor suportate
sub forma de venit ratat in suma de 94 660 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.



La data de 18 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
din Codul administrativ, Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia a depus
apel Tmpotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, iar la data de 16 martie 2021 a prezentat motivarea apelului.

Totodata, la data de 12 ianuarie 2021, Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia a depus recurs Tmpotriva incheierii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate
Ccu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis recursul
depus de Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia, a fost casata incheierea
din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cauza fiind remisa la
rejudecare, n aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
depus de Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia impotriva hotararii din 17
decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca reclamantul 1si
intemeiaza cerintele actiunii privind incasarea prejudiciu sub forma de venit ratat in
temeiul art. 17 din Legea cu privire la arenda in agricultura, care insa nu poate servi
drept temei pentru admiterea actiunii in acest sens, intrucat contravine scopului art.
1 din legea enuntata. Or, terenul agricol este ocupat de obiectul acvatic (iazul
Andrica) care include 1n sine atat apa cat si terenul aflat sub apa, precum si fisiile
riverane de protectie, constructiile hidrotehnice.

Respectiv terenul enuntat se referd la categoria terenurilor din fondul acvativ si
nu la terenuri agricole dupa cum a interpretat gresit reclamantul.

La randul sau, transmiterea separatd in arenda a terenului agricol sub apa cat si
folosinta separata a terenului dat ocupat de apa nu poate avea loc intucat obiectivul
acvatic este unic si inidivizibil si include in sine atat apa cat si terenul de sub apa.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la data de
5iulie 2021, Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia, reprezentat de avocatul
Nicolai Jecov le-a contestat cu recurs.

Din considerentul ca recursul a fost redectat intr-o alta limba decat limba de
stat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a considerat necesar prin incheierea din 22 septembrie 2021 de a-i acorda
recurentului Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia, reprezentat de avocatul
Nicolai Jecov termen pana la data de 29 octombrie 2021 pentru inlaturarea
neajunsului si anume, de a prezenta traducerea cererii de recurs in limba de stat.

La data de 7 octombrie 2021, Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a inlaturat in termen neajunsul stabilit prin
incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si a prezentat
instantei de judecata cererea de recurs tradusa n limba de stat, motiv pentru care
cererea de recurs a fost considerata depusa la data initiala.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea de contencios administrativ si in motivarea apelului anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel desi avea obligatia de a examina in tot
apelul si de a raspunde la toate Intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta
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de apel, cat si ca instantd investita sa judece cauza 1n fond, aceasta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune, motiv pentru care decizia
Curtii de Apel Comrat se considera neintemeiata si pasibild casarii de catre instanta
de recurs.

Cu referire la fondul cauzei, recurentul a invocat ca constatarile instantei de
apel precum ca art. 17 din Legea cu privire la arenda in agricultura nu poate servi
drept temei pentru admiterea actiunii, intrucat contravin scopului art. 1 din legea
enuntata, sunt neintemeiate, deoarece terenul transmis in arenda ca parte integranta
a unui obiectiv de apa se refera la catergoria terenurilor agricole, ca teren al unei
amenajari piscicole.

Respectiv, reglementarea chestiunilor de plata pentru folosirea si utilizarea
acestoui teren se efectueaza inclusiv prin prisma Legii cu privire la arendd in
agricultura.

Astfel, pct. 4. 1 din contractul la care face referire instanta de judecatd nu
prevede plata pentru folosirea si utilizarea obiectivului de apa, care include inclusiv
si terenul de sub apa, dar constituie impozitul funciar calculat pe baza ratei la situatia
din 2003, care societatea-parata ca utilizator al obiectului bunului imobil, care se
afla 1n proprietate publica, este obligata sa-l achite. De fapt, aceastd suma reprezinta
unica plata pe care societatea-parata o achita, ceea ce este inadmisibil si contrar Legii
cu privire la arenda in agricultura

Din aceste considerente, recurentul Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a solicitat admiterea recursului,
casarea actelor judecatoresti sus-indicate cu pronuntarea unei decizii, de admitere
integrala a actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2021, fiind
notificatd reprezentantului recurentului Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA
Gagauzia, avocatul Nicolai Jecov in data de 5 iulie 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (vol.ll,f.d.130). Astfel,
motivarea recursului depusa in aceasi zi cand a fost notificatd decizia integrala
recurata — 5 iulie 2021, este Tn termen, avand in vedere ca la dosar nu exista date
care ar confirma receptionarea de catre recurent a dispozitivului deciziei.

Prin referintele depuse la data de 10 septembrie 2021 si la data de 21 octombrie
2021, SRL ,,Ciamnic-Lux” a solicitat declararea recursului depus de Primarul satului
Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primarul satului Chiriet-
Lunga, UTA Gagauzia, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primarul satului Chiriet-Lunga, UTA Gagauzia, reprezentat
de avocatul Nicolai Jecov, se declara inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



