Dosarul nr. 3r-318/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de catre Victor Orindas,

la cererea depusa de creditorul Victor Orindas impotriva debitorului
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la initierea procedurii de executare a
hotararii din 02 martie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in dosarul
nr. 3-1782/16,

impotriva incheierii din 05 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de catre Victor Orindas,

constata:

La 05 mai 2021, creditorul Victor Orindas a depus la Curtea de Apel Chisindu
cerere in temeiul art. 249 din Codul administrativ, concretizata prin cererea din 28
mai 2021, impotriva debitorului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat:

- initierea procedurii de executare a hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, emisd in dosarul nr. 3-1782/16, prin care s-a anulat
pct. 11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015 (f.d. 4-6, 36, 37-39).

Prin incheierea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiata cererea creditorului Victor Orindas cu privire la initierea procedurii de
executare a hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
emisa in dosarul nr. 3-1782/16 (f.d. 58-62).

La 31 iulie 2021, Victor Orindas a depus prin posta electronicd la Curtea de
Apel Chisindu recurs motivat impotriva incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand anularea incheierii recurate si obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sd execute hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa in dosarul nr. 3-1782/16, privind anularea pct.11.17 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
668/26 din 15 septembrie 2015, prin excluderea prevederilor ilegale din textul legii
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(f.d. 69, 70-73).

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitia s-a
constatat cd, la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din 05 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, Victor Orindas nu a respectat dispozitiile coroborate ale
art. 241 alin. (3) si art. 233 alin. (2) din Codul administrativ si nici cerintele stabilite
de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul electronic. Astfel, s-a acordat
recurentului Victor Orindas termen pand la 01 noiembrie 2021 pentru prezentarea,
la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18), a cererii
de recurs impotriva incheierii din 05 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau semnata
olograf personal sau de catre reprezentantul acestuia ori, dupa caz, semnata
electronic cu respectarea exigentelor stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata
de documentul electronic.

La 26 octombrie 2021, la Curtea Suprema de Justitie a fost depusa cererea de
recurs Tmpotriva din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu semnatd olograf de
avocatul Ruslan Berzoi si pe care a fost aplicatad facsimila semnaturii recurentului
Victor Orindas.

Studiind cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana examinarea
acesteia, acordand recurentului Victor Orindas si avocatului Ruslan Berzoi un
termen pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite la depunerea cererii de recurs, din
urmadtoarele considerente.

Instanta de recurs Invedereaza ca in conformitate cu art. 241 alin. (3) din Codul
administrativ, pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Totodata, art. 231 alin. (2) din cap. III din cartea a treia din Codul administrativ
stipuleaza ca pentru procedura 1n apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In intelesul dispozitiilor coroborate ale art. 241 alin. (3) si art. 233 alin. (2) din
Codul administrativ, cerereca de recurs se semneazda de recurent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Conform art. 235 coroborat cu art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) s1 (2) si
art. 234 alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd recurentul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

La caz, Colegiul reitereaza cd, initial, cererea de recurs a fost depusa de catre
Victor Orindas prin e-mail in forma electronica, dar nu a fost semnatd in
corespundere cu exigentelor stabilite de Codul administrativ si Legea nr. 91 din 29
mai 2014. In legiturd cu acest fapt, lui Victor Orindas i s-a acordat termen pentru
prezentarea recursului semnat olograf sau conform Legii nr. 91 din 29 mai 2014.

Insa, intru executarea incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitia, Victor Orindas a depus la 26 octombrie 2021 cererea de recurs pe care a



aplicat facsimila semndturii sale si care era semnatd olograf de catre avocatul
Ruslan Berzoi.

Totodata, Colegiul atesta ca la cererea de recurs depusa la 26 octombrie 2021
au fost anexate fotocopiile a doud mandate avocatiale seria MA nr. 0231011 din 12
mai 2016 si seria MA nr. 0231012 din 12 mai 2016, precum si procura din 17
septembrie 2020, intocmitd la Ambasada Republicii Moldova in Statele Unite ale
Americii, prin care Victor Orindas 1-a imputernicit pe Ruslan Berzoi cu diferite
atributii de reprezentare.

La aspectul dat, este de remarcat faptul ca cererea de recurs a fost semnata
suplimentar si de catre avocatul Ruslan Berzoi, ca fiind presupus reprezentant al lui
Victor Orindas. Insa, atit la materialele cauzei, cat si la cererea de recurs lipsesc
inscrisuri ce ar atesta cd avocatul Ruslan Berzoi este participant al procedurii
administrative si cd ar fi reprezentantul recurentului Victor Orindas.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Potrivit art. 46 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) ca in procedura
administrativd participantii pot fi reprezentati de o persoana imputernicita.
Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din
continutul procurii nu rezultd altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa.

Aderent, art. 60 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 prevede ca avocatul acordd asistentd juridica clientului in baza
contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisd. Contractele de asistenta
juridicd incheiate in forma scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula
executorie, au putere de titlu executoriu la data exigibilitdtii creantei si ofera dreptul
la executare silita extrajudiciard, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata
sau catre notar, daca partile au convenit aceasta, In mod expres, in contract.

Imputernicirile avocatului se confirmi prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Astfel, din sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 45 alin. (1) si art. 46
alin. (1) din Codul administrativ coroborate cu prevederile art. 60 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002 rezultd ca, persoanele fizice pot
participa personal la procedurile administrative sau prin reprezentantii lor, avocati
imputerniciti prin mandat, care este un document de strictd evidenta.

Totodata, Colegiul deceleaza ca prin prisma pct. 3 Hotdrarea Guvernului cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului
avocatului si al avocatului stagiar se imprima pe hartie de formatul A4, impartita in
doua parti identice, in partea din stanga fiind lasat un spatiu liber de 2 cm. O parte se
decupeaza si se prezintd organelor de urmarire penald, instantei de judecata sau altor
autoritdti in raport cu care isi exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar,
iar cealaltd parte este pastratd de catre avocat sau, dupd caz, de catre avocatul
stagiar.

Din norma precitatd rezultd indubitabil ca pentru a fi acceptat in calitate de
reprezentant, cu imputerniciri valabile, avocatul trebuie sd prezinte instantei de
judecata mandatul avocatial in original, eliberat in baza procurii din 17 septembrie



2020, intocmita la Ambasada Republicii Moldova in Statele Unite ale Americii.

In conditiile spetei, insd, mandatele avocatiale seria MA nr. 0231011 din 12
mai 2016 si seria MA nr. 0231012 din 12 mai 2016 au fost prezentate de catre
avocatul Ruslan Berzoi in fotocopii, dar nu in original dupa cum prevede pct. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013.

Mai mult ca atat, instanta de recurs observa si faptul ca mandatele avocatiale
seria MA nr. 0231011 si nr. 0231012 dateaza cu 12 mai 2016, circumstanta din care
se deduce ca avocatul Ruslan Berzoi a fost imputernicit de catre Victor Orindas in
baza acestor mandate la 12 mai 2016. La caz, insa, cererea cu privire la initierea
procedurii de executare a hotdrarii judecatoresti, ce formeaza obiectul de examinare
in prezentul dosar, a fost depusa de Victor Orindas la 05 mai 2021, adica peste cinci
ani dupa eliberarea imputernicirilor avocatului.

Prin urmare, apar suspiciuni rezonabile in privinta faptului dacd avocatul
Ruslan Berzoi poate indeplini careva actiuni procedurale in baza mandatelor
avocatiale seria MA nr. 0231011 si nr. 0231012 din 12 mai 2016 peste o perioada de
cinci ani dupa eliberarea acestor imputerniciri.

Succesiv, din perspectiva dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la
avocaturda nr. 1260 din 19 iulie 2002, instanta de recurs nu poate accepta ca
indeplinire nevicioasa a actului de procedura semnarea cererii de recurs de cétre
avocatul Ruslan Berzoi in numele lui Victor Orindas in baza procurii din 17
septembrie 2020, intocmitd la Ambasada Republicii Moldova in Statele Unite ale
Americii, deoarece imputernicirile avocatului se confirma doar prin mandat sau,
intr-un eventual caz, prin procura ce se anexeaza la mandat. Or, conform pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 ... daca se intocmeste o
procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,»Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procuri sunt valabile
doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci la depunerea cererii de recurs
impotriva incheierii din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, recurentul Victor
Orindas si reprezentantul acestuia, avocatul Ruslan Berzoi nu au respectat
dispozitiile coroborate ale art.241 alin. (3), art.233 alin. (2) din Codul
administrativ, art. 60 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002 si
Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd necesitatea acordarii unui termen
suplimentar recurentului Victor Orindas pentru prezentarea Imputernicirilor
valabile eliberate avocatului Ruslan Berzoi conform art. 60 din Legea cu privire la
avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002 si Hotdrarii Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013.

Subsecvent, avand in vedere ca recurentul a indicat o adresd de corespondenta
din afara Republicii Moldova, Colegiul considera oportun de a-i comunica lui
Victor Orindas prezenta incheiere prin posta electronica.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar a-i explica recurentului ca, in cazul



neinlaturdrii in termenul stabilit de instanta de recurs a neajunsului constatat la
depunerea cererii de recurs, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) si art. 236 alin. (2)
lit. f) din Codul administrativ, recursul va fi declarat inadmisibil.

Conform art. 241 alin. (3), art. 233 alin. (2), art. 235 si art. 195 din Codul
administrativ si in conformitate cu art. 208 din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se améind examinarea recursului depus de catre Victor Orindas impotriva
incheierii din 05 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pentru data de 17 noiembrie
2021.

Se acorda recurentului Victor Orindas termen suplimentar, panda la 12
noiembrie 2021, pentru prezentarea, la Curtea Suprema de Justitie (sediul:
mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18), a imputernicirilor valabile eliberate avocatului
Ruslan Berzoi conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002 si Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013.

Se explica recurentului ca, In cazul neinldturarii In termenul stabilit de instanta
de recurs a neajunsului constatat la depunerea cererii de recurs, recursul va fi
declarat inadmisibil in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) si art. 236 alin. (2) lit. f) din
Codul administrativ.

Prezenta incheiere se notifica in ziua adoptarii lui Victor Orindas in mod
electronic, prin e-mail, la adresa casutei postale indicate in cererea de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



