Dosarul nr. 2rac-120/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, S. Pilipenco, R. Petrov)

DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Vinia Traian” Societate pe
Actiunt,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rispundere Limitata ,,S.I. Demir-Agro” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Vinia Traian”
Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea datoriei, amenzii contractuale, penalitatii,
dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala inaintata
de Intreprinderea Mixti ,,Vinia Traian” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,,S.I. Demir-Agro” si Vlah Serghei, intervenient accesoriu
Colhozul ,,Pobeda” cu privire la incasarea datoriei, amenzii contractuale, penalitatii si
dobanzii de intarziere, obligarea livrarii marfii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Vinia Traian” Societate pe Actiuni, au
fost admise apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,S.I. Demir-
Agro” si Vlah Serghei, a fost casata hotararea din 10 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central s1 a fost pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 19 noiembrie 2015, SRL ,,S.I. Demir-Agro” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva IM ,,Vinia Traian” SA, prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 484 356 lei, amenzii contractuale - 96 871,20 lei, penalitatii - 12 593,26 lei,
dobanzii de intarziere - 8 453, 10 lei si a taxei de stat.



La data de 12 ianuarie 2016 SRL ,S.I. Demir-Agro” a depus cerere de
concretizare a actiunii, mentionand ca parata partial a achitat datoria si in prezent suma
datoriei constituie 334 356 de lei.

in motivarea actiunii SRL ,,S.I. Demir-Agro” a indicat ca la 31 august 2015, a
incheiat cu IM ,,Vinia Traian” SA contractul de vanzare-cumparare a strugurilor nr.
13/310815-1, prin care s-a obligat sa vanda paratei recolta de struguri, roada anului
2015, 1n cantitate de 1 200 de tone, iar, ultima urma sa primeasca marfa si sa achite
pretul stabilit.

Reclamanta a sustinut ca, in calitate de vanzator, si-a executat pe deplin
obligatiile contractuale, pe cand parata nu si-a onorat obligatia de plata si la data de
11 noiembrie 2015 a acumulat datorie in suma de 484 356 de lei.

De asemenea, reclamanta solicita incasarea din contul paratei a despagubirii, care
rezultd din pct. 5.1 a contractului in cuantum de 20 % din costul obligatiilor
neexecutate, ce constituie suma de 96 781,20 de lei. La fel, parata este obligata sa achite
0,1 % din suma datoriei pentru fiecare zi de retinere a platii, ceea ce constituie 12 593,20
de lei, precum si dobanda de intarziere calculata pana la 19 octombrie 2015 In marime
de 8 453,10 lei.

La data de 25 iulie 2016, IM ,,Vinia Traian” SA a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,S.I. Demir-Agro” si Vlah Serghei, cu privire la incasarea in mod
solidar din contul paratilor a despagubirilor sub forma de amenda in suma de 774 129
de lei, penalitatii 696 775,20 de lei si cheltuielilor de judecata in suma de 44 127, 12
lei.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit pct. 1.1 din contractul de vanzare-
cumparare a strugurilor nr. 13/310815-1 din 31 august 2015, directorul SRL ,,S.I.
Demir-Agro” Serghei Vlah s-a obligat si vanda struguri IM ,,Vinia Traian” SA in
cantitate de 1200 de tone, iar, ultima sa receptioneze si sa achite costul productiei.

iM ,,Vinia Traian” SA a mentionat ci potrivit pct. 1.2 si 4.7 din contract,
SRL ,,S.I. Demir-Agro” urma sa livreze cantitatea contractata de struguri in perioada
lunilor august - noiembrie 2015 la pretul de 3, 95 lei pentru 1 kg de struguri, precum si
pentru transport 4,25 lei.

A notat ca, pentru executarea contractului de vanzare-cumparare a strugurilor nr.
13/310815-1 din 31 august 2015, SRL ,,S.I. Demir-Agro”, potrivit copiilor facturilor
fiscale nr. FB 7104927 din 31 august 2015, nr. FB 7104930 din 01 septembrie 2015,
nr. FB 7104474 din 06 septembrie 2015, nr. FB 7104475 din 09 septembrie 2015, nr.
FB 7104476 din 10 septembrie 2015, nr. FB 7104477 din 11 septembrie 2015, nr. FB
7104478 din 14 septembrie 2015, nr. FB 7104479 din 15 septembrie 2015, nr. FB
7104480 din 16 septembrie 2015, nr. FB 7104501 din 17 septembrie 2015, nr. FB
7104502 din 18 septembrie 2015, nr. FB 7104503 din 19 septembrie 2015, a livrat
struguri de soi ,,Aligote” si ,,Merlo” in cantitate de 289 260 kg la suma de 1 229 355
de lei, inclusiv costul transportului.



De asemenea, SRL ,,S.I. Demir-Agro”, potrivit facturilor fiscale seria WB
nr.3160526, WB nr. 3160527 din 14 septembrie 2015, WB nr. 3160528 din 15
septembrie 2015, WB nr. 3160636 din 18 septembrie 2015, WB nr. 3160626, 3160629
din 19 septembrie 2015, WB nr. 3160631, nr. 3160632 din 19 septembrie 2015, WB
nr.3160634-WB nr.3160635 din 19 septembrie 2015, a livrat struguri in cantitate de
108 890 kg dintre care, pana la 20 % erau afectati de mucegai, 20 % afectati de lodium
si cu nivel redus de zahar de pana la 18 %.

IM ,,Vinia Traian” SA a sustinut ci acest fapt se confirma prin actele intocmite
la 14 septembrie 2015, 15 septembrie 2015, 18 septembrie 2015 si 19 septembrie 2015.

A afirmat ca in baza pct. 1.1 din contract, SRL ,,S.I. Demir-Agro” trebuia sa ii
livreze 1200 de tone de struguri de soi tehnic, pe cand a livrat doar 289 260 kg de
struguri, neajunsul de struguri fiind de 910 740 kg.

Astfel, SRL ,,S.I. Demir-Agro” nu a livrat struguri in cantitatea totala si nu a
prestat servicii de transportare a marfii in suma de 3 870 645 de lei.

A declarat ca prin ordinele de plata nr.714 din 02 septembrie 2015, nr.749 din 09
septembrie 2015, nr.798 din 23 septembrie 2015, nr.812 din 29 septembrie 2015, nr.815
din 29 septembrie 2015, nr.837 din 05 octombrie 2015, nr.1076 din 04 decembrie 2015,
nr.1091 din 11 decembrie 2015, nr.1106 din 15 decembrie 2015, nr.1142 din 29
decembrie 2015, nr.1157 din 06 ianuarie 2016, nr.1204 din 14 ianuarie 2016, nr.1255
din 29 ianuarie 2016, nr.1358 din 24 februarie 2016 se confirma achitarea platii pentru
livrarea strugurilor, cat si a cheltuielilor de transport in marime de 96 %.

Respectiv, datoria IM ,,Vinia Traian” SA la data de 25 iulie 2016 constituie suma
de 72 356 de lei (1 204 356 lei -1 132 000 lei).

A comunicat ca, desi conditia prevazuta in contract ce ar genera obligatia de plata
a costului marfii livrate inca nu a fost intrunitd si anume, vanzarea materiei finite
produse din roada anului 2015, totusi, a efectuat 96 % din plata exact in perioada de
culegere a strugurilor ce urmau a fi livrati, ceea ce in opinia Sa reprezintd actiuni de
buna-credinta fata de vanzator, care, dispunand de sumele de bani, putea mai usor sa-si
execute obligatiile fatd de cumparitor. Insa, SRL ,,S.I. Demir-Agro” nu si-a executat
obligatiile in modul corespunzator si cu diligenta cuvenita.

IM ,,Vinia Traian” SA a invocat ci, in legiturid cu neexecutarea obligatiei
contractuale de catre SRL ,,S.I. Demir-Agro”, ultima urmeaza sa i acopere prejudiciul
evaluat la semnarea contractului, prevazut la pct. 5.1-5.2, prin aplicarea unei amenzi de
20 % si a unei penalitati de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras in proces Colhozul ,,Pobeda”, in persoana lui Dragan Nicolae, in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului SRL ,,S.I. Demir-Agro”.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusi de SRL ,,S.I. Demir-Agro” a fost admisa partial si s-a incasat de la IM ,,Vinia
Traian” SA 1n beneficiul SRL ,,S.I. Demir-Agro” suma amenzii contractuale de 20 %



anual in marime de 14 471, 20 lei, penalitatea in marime de 1 881, 26 lei, dobanda
legala de intarziere In marime de 1 262, 76 lei si taxa de stat — 528, 45 lei. Actiunea
reconventionald inaintata de SA ,,Vinia Traian” a fost admisa partial si s-a incasat, mod
solidar, de la SRL ,,S.I. Demir-Agro” si Vlah Serghei in beneficiul IM ,,Vinia Traian”
SA suma amenzii contractuale de 20 % anual in marime de 774 129 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 23 223, 87 lei. Pretentia cu privire la incasarea penalitatii a
fost respinsd ca tardiva. De asemenea, a fost respinsd ca neintemeiata pretentia cu
privire la obligarea SRL ,,S.I. Demir-Agro” si pe Vlah Serghei de a livra marfa in
vederea executarii obligatiilor contractuale.

La 04 februarie 2020, IM ,,Vinia Traian” SA a declarat apel impotriva hotararii
din 10 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care: sa fie respinsa
integral actiunea inaintata de SRL ,,S.I. Demir-Agro”, ca fiind nefondata, sa fie incasate
de la SRL ,,S.I. Demir-Agro” in beneficiul IM ,,Vinia Traian” SA suma de 696 775, 20
lei - penalitate, 20903, 25 lei - cheltuieli judiciare legate de achitarea taxei de stat in
prima instantd, 15677, 44 lei — taxa de stat achitata la depunerea apelului, in rest
hotararea primei instante sa fie mentinuta.

La 05 februarie 2020, Vlah Serghei a declarat apel impotriva hotararii din
10 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii, in partea ce tine de admiterea pretentiilor privind incasarea
amenzii contractuale si a cheltuielilor de judecata din contul sau, cu emiterea unei noi
hotarari prin care si fie respinse integral pretentiile IM ,,Vinia Traian” SA.

La 05 februarie 2020 si SRL ,,S.I. Demir-Agro” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea
unei noi hotdrari prin care si fie respinse integral pretentiile IM ,,Vinia Traian” SA si
sa fie admise integral pretentiile SRL ,,S.I. Demir-Agro”.

Prin decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Vinia Traian” SA, au fost admise apelurile declarate de Vlah Serghei
si SRL ,,S.I. Demir-Agro” si a fost casata hotararea din 10 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, fiind pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea initialda
depusi de SRL ,,S.I. Demir-Agro” a fost admisd partial. S-a incasat de la IM ,,Vinia
Traian” SA in beneficiul SRL ,,S.I. Demir-Agro” datoria in marime de 72 356 lei,
amenda contractuala - 96 871 de lei, penalitatea - 160 940,26 de lei si cheltuielile de
judecata — 27 448,58 de lei, in rest actiunea initiald fiind respinsa. Actiunea
reconventionala inaintatd de IM ,,Vinia Traian” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 02 martie 2021 IM ,,Vinia Traian” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 24
decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa, cu incasarea



totodatd a tuturor cheltuielilor de judecata din contul SRL ,,S.I. Demir-Agro” si Vlah
Serghei.

in motivarea recursului s-a invocat ci, concluziile instantei de apel contravin
circumstantelor si probelor prezentate la materialele cauzei.

A sustinut ca instanta de apel ilegal a Incasat datoria in marime de 72 356 de lei,
deoarece aceasta a fost stinsa, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 9 din 23 ianuarie
2017, anexata la dosar, circumstantd ce a fost luata in consideratie de catre prima
instanta. Astfel, costul strugurilor livrati au fost achitati integral si anume, 1 204 356 de
lei pentru 289 260 kg.

De asemenea, recurenta considera ca instanta de apel abuziv a incasat inclusiv
amenda si penalitatea, in conditiile in care nu a incalcat nicio clauza contractuala.
Achitarea costului strugurilor livrati a fost efectuata in dependenta de piata de desfacere
a vinurilor, In masura comercializarii lor. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
pct. 1.1 s1 4.3 din contractul din 31 august 2015 stabilesc in mod direct modul si
termenele de achitare a costului strugurilor livrati. Mai mult ca atat, instanta de apel a
incasat amenda si penalitatea care depaseste de cateva ori suma pretinsei datorii de
72 356 de lei.

A mentionat ca la randul lor, SRL ,,S.I. Demir-Agro” si Vlah Serghei nu au
executat integral obligatia de livrare a strugurilor, fard motive intemeiate. Totodata,
intimata a livrat 108 890 kg de struguri cu un continut de mucegai pana la 20 %, afectati
de iodium si cu un continut de zahar sub limita de 18 %, stabilita de Standardul SM-84-
201.

A indicat ca SRL ,,S.I. Demir-Agro” nu a livrat o cantitate de 910 740 kg, desi s-
a obligat sa livreze 1200 tone, totusi a livrat doar 289 260 kg.

IM ,,Vinia Traian” SA a afirmat ci este eronati pozitia instantei de apel precum
ca, cantitatea de struguri nelivratda de SRL ,,S.I. Demir-Agro” ar fi fost livrata de
Colhozul ,,Pobeda”, or, intimatii nu au semnat proiectele de tranzactii efectuate in acest
sens, Colhozul ,,Pobeda” livrand struguri in baza altui contract de vanzare-cumparare,
neincident in spetd. Costul strugurilor livrati de Colhozul ,,Pobeda” a fost achitat
integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 24 decembrie
2020.

Decizia motivati a instantei de apel a fost expediati in adresa IM ,,Vinia Traian”
SA la data de 22 ianuarie 2021 (f.d. 208 volumul 1V), lipsind date cu privire la
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 02 martie 2021, este in termen.



La 25 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor SRL
,»S.1. Demir-Agro” si Vlah Serghei, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 58,
60-61, volumul V).

Prin referinta depusa la 01 iunie 2021 directorul SRL ,,S.I. Demir-Agro”, Vlah
Serghei, a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
Totodata, intimatul a indicat ca potrivit notificarii nr. 87 din 09 martie 2021 expediata
de IM ,,Vinia Traian” SA citre SRL ,.S.I. Demir-Agro” (dupa depunerea cererii de
recurs), a fost informat cu privire la achitarea benevola de catre recurentd a sumei de
285 529, 84 de lei in temeiul deciziei din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 02 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Cahul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 31 august 2015,
SRL ,,S.I. Demir-Agro” a incheiat cu IM ,Vinia Traian” SA contractul de vanzare-
cumparare a strugurilor nr. 13/310815-1, prin care prima s-a obligat sa vanda recolta de
struguri, roada anului 2015, in cantitate de 1 200 de tone, iar, ultima urma sa primeasca
marfa si sa achite pretul stabilit (f.d. 11-13, volumul I).

Conform pct. 1.2 din contract, vanzatorul SRL ,,S.I. Demir-Agro” s-a obligat sa
livreze marfa in perioada lunilor august — noiembrie 2015.

In pct. 4.2 i 4.3 partile au stabilit cd cumparitorul achitd in contul pretului marfii
un avans in marime de 500 000 de lei, iar, achitarea integrald a costului strugurilor va
fi efectuata in termenele negociate prin acorduri aditionale la initiativa cumparatorului,



in dependenta de piata de desfacere a vinurilor, in masura realizarii lor.

Partile au stabilit in pct. 4.7 ca pretul strugurilor este de: 3,95 de lei/kg pentru
soiurile tehnice europene si 2 lei/kg pentru celelalte soiuri, cu includerea tuturor
impozitelor.

Potrivit pct. 5.1 din contractul de vanzare-cumparare, in cazul neexecutarii sau
executdrii necorespunzatoare a obligatiilor contractuale, partea vinovata achita
celeilalte parti amenda in marime de 20 % din costul obligatiei neexecutate.

De asemenea, pct. 5.2 prevede o penalitate in marime de 0,1 % pentru fiecare zi
de intarziere in caz de nelivrare, refuz de livrare sau de receptionare a marfii, refuz de
achitare a pretului marfii, neexecutare sau executare necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale, ce urmeaza a fi achitata de catre partea vinovata.

Tot la 31 august 2015, Vlah Serghei (directorul SRL ,,S.I. Demir-Agro”), in
calitate de fidejusor a incheiat cu IM , Vinia Traian” SA — creditor, contractul de
fidejusiune nr. 31/08, prin care s-a obligat sa raspunda solidar in fata creditorului pentru
neexecutarea de cétre debitorul SRL ,,S.I. Demir-Agro” a obligatiilor in volum deplin
conform contractului nr. 13/310815-1 din 31 august 2015 (f.d. 14, volumul 1).

in temeiul contractului de vanzare-cumparare a strugurilor nr. 13/310815-1 din
31 august 2015, potrivit copiilor facturilor fiscale nr. FB 7104927 din 31 august 2015,
nr. FB 7104930 din 01 septembrie 2015, nr. FB 7104474 din 08 septembrie 2015, nr.
FB 7104475 din 09 septembrie 2015, nr. FB 7104476 din 10 septembrie 2015, nr. FB
7104477 din 11 septembrie 2015, nr. FB 7104478 din 14 septembrie 2015, nr. FB
7104479 din 15 septembrie 2015, nr. FB 7104480 din 16 septembrie 2015, nr. FB
7104501 din 17 septembrie 2015, nr. FB 7104502 din 18 septembrie 2015, nr. FB
7104503 din 19 septembrie 2015, SRL ,.S.I. Demir-Agro” a livrat IM ,,Vinia Traian”
SA struguri in cantitate de 289 260 kg in suma de 1 204 356 de lei (f.d. 24-35, volumul

).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,S.I. Demir-Agro” a
solicitat incasarea de la IM ,,Vinia Traian” SA a datoriei in marime de 484 356 lei,
amenzii contractuale - 96 871,20 lei, penalitatii - 12 593,26 lei, dobanzii de intarziere
- 8453, 10 lei s1 a taxei de stat.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 12 ianuarie 2016 SRL ,,S.I. Demir-Agro” a
depus cerere de concretizare a actiunii, mentionand ca parata partial a achitat datoria si
in prezent suma datoriei constituie 334 356 de lei.

La data de 25 iulie 2016, IM ,,Vinia Traian” SA a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL “S.I. Demir-Agro” si Vlah Serghei, cu privire la incasarea in mod
solidar din contul paratilor a despagubirilor sub forma de amenda in suma de 774 129
lei, penalitatii 696 775,20 lei si cheltuielilor de judecatd in suma de 44 127, 12 lei,
invocand ca, desi SRL ,,S.I. Demir-Agro” s-a obligat sa livreze 1200 de tone de struguri
de soi tehnic, totusi, a livrat doar 289 260 kg de struguri, neajunsul de struguri fiind de
910 740 kg la costul de 3 870 645 de lei.



Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a ambelor actiuni si a incasat de la IM ,,Vinia Traian” SA in
beneficiul SRL ,,S.I. Demir-Agro” suma amenzii contractuale de 20 % anual in marime
de 14 471, 20 lei, penalitatea in marime de 1 881, 26 lei, dobanda legald de intarziere
in marime de 1 262, 76 lei si taxa de stat — 528, 45 lei. De asemenea, a incasat, in mod
solidar, de la SRL ,,S.I. Demir-Agro” si Vlah Serghei in beneficiul IM ,,Vinia Traian”
SA suma amenzii contractuale de 20 % anual in marime de 774 129 lei si cheltuielile
de judecatd in marime de 23 223, 87 lei. In rest, pretentia IM ,,Vinia Traian” SA cu
privire la Tncasarea penalitatii a fost respinsa ca tardiva, iar, pretentia cu privire la
obligarea SRL ,,S.I. Demir-Agro” si pe Vlah Serghei de a livra marfa in vederea
executarii obligatiilor contractuale, a fost respinsad ca neintemeiata.

Instanta de apel, prin decizia din 24 decembrie 2020 a respins apelul declarat de
IM ,,Vinia Traian” SA si a admis apelurile declarate de Vlah Serghei si SRL ,,S.I.
Demir-Agro”, cu casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea initiala depusa de SRL ,,S.I. Demir-Agro” a fost admisa
partial si s-a incasat de la IM ,,Vinia Traian” SA in beneficiul SRL ,,S.I. Demir-Agro”
datoria in marime de 72 356 lei, amenda contractuala - 96 871 de lei, penalitatea -
160 940,26 de lei si cheltuielile de judecata — 27 448,58 de lei, in rest actiunea initiala
fiind respinsa. Actiunea reconventionald inaintatd de IM ,,Vinia Traian” SA a fost
respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel este pripita.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei s1 admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si intemeiatd. Instanta 151 Intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, la
deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

Instanta judecdtoreascd adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.



Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este Intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civila, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

In spetd, instanta de apel a constatat ci potrivit copiilor facturilor fiscale
prezentate, in perioada 31 august 2015 — 19 septembrie 2015 au fost livrate 289 260 kg
de struguri in suma de 1 204 356 de lei, suma din care IM ,,Vinia Traian” SA a achitat
1 132 000 de lei, fapt confirmat prin copiile ordinelor de plata. Potrivit actului de



verificare a decontdrilor reciproce intocmit pentru perioada 01 ianuarie 2016 —
26 februarie 2016, se constata ca IM ,,Vinia Traian” SA detine o datorie fatd de SRL
9.1, Demir-Agro” in marime de 72 356 de lei, sumd pe care instanta de apel a
incasat-o prin decizia contestata.

In cererea de recurs, IM ,,Vinia Traian” SA a sustinut ci instanta de apel
neintemeiat a Incasat datoria in marime de 72 356 de lei, deoarece aceasta a fost stinsa,
fapt confirmat prin dispozitia de platd nr. 9 din 23 ianuarie 2017, anexata la dosar,
circumstantd ce a fost luatd in consideratie de catre prima instanta. Astfel, costul
strugurilor livrati au fost achitati integral si anume, 1 204 356 de lei pentru 289 260 kg.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, pe parcursul examinarii
cauzei in prima instanta, IM ,,Vinia Traian” SA a prezentat in original ordinul de plata
nr. 9 din 23 ianuarie 2017, prin care recurenta a transferat la contul SRL ,.S.l. Demir-
Agro” suma de 72 356 de lei, cu destinatia— plata pentru struguri conform facturii nr.
7104518 din 19 septembrie (f.d. 13, volumul 111).

In decizia recuratd, instanta de apel a indicat doar ca apreciaza critic argumentul
IM ,,Vinia Traian” SA privind stingerea datoriei in suma de 72 356 de lei, mentionand
ca probe care ar dovedi achitarea restantei de 72 356 de lei nu au fost prezentate.

Astfel, Curtea de Apel Cahul nu s-a expus in niciun mod asupra ordinului de plata
nr. 9 din 23 ianuarie 2017 prezentat de recurenta si nu a motivat de ce nu a retinut
aceasta proba, fapt ce indicd incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a
normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala a cauzei deduse
judecarii.

Mai mult ca atit, in referinfa depusd la 28 septembrie 2018 la actiunea
reconventionala, reprezentantul SRL ,,S.l. Demir-Agro”, avocatul Bordeniuc Serghei, a
indicat expres ca, conform situatiei contabile, IM ,,Vinia Traian” SA, recunoscand suma
datoriei, a achitat: la 04 decembrie 2015 suma de 50 000 de lei, 15 decembrie 2015 —
50 000 de lei, 29 decembrie 2015 — 50 000 de lei, 06 ianuarie 2016 — 100 000 de lei, 14
ianuarie 2016 — 50 000 de lei, 29 ianuarie 2016 — 50 000 de lei, 24 februarie 2016 — 62
000 de lei si la 23 ianuarie 2017 — 72 356 de lei, in total 1 204 356 de lei (f.d. 19,
volumul [11).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Deci, Curtea de Apel Cahul era
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sd se mentinad un echilibru corect.
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Totodata, instanta de recurs constata ca prin actiunea inaintata, SRL ,,S.I. Demir-
Agro” a solicitat incasarea de la IM ,,Vinia Traian” SA a penalititii in mérime de
12 593,26 lei conform pct. 5.2 din contractul de vanzare-cumparare din 31 august 2015,
pentru perioada 24 septembrie 2015 — 19 octombrie 2015 (f.d. 18, volumul I).

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,S.I. Demir-Agro” a concretizat doar
marimea datoriei ce rezultd din contractul de vanzare-cumparare a strugurilor,
mentionand ca toate celelalte pretentii din actiune raman neschimbate (f.d. 54,
volumul 1).

In cererea de apel, SRL ,,S.I. Demir-Agro” de asemenea a indicat ci solicita
incasarea penalitatii in marime de 12 593 de lei (f.d. 75 verso, volumul V).

Insa, prin decizia din 24 decembrie 2020, Curtea de Apel Cahul a incasat de la M
,,Vinia Traian” SA in beneficiul SRL ,,S.I. Demir-Agro” penalitatea in marime de
160 940,26 de lei, calculand-o pentru perioada 31 octombrie 2015 — 24 decembrie 2020,
in pofida faptului ca SRL ,,S.I. Demir-Agro” nu a avut o asemenea solicitare, prin
actiune fiind solicitata penalitatea pentru perioada 24 septembrie 2015 — 19 octombrie
2015 1n marime de 12 593,26 de lei.

Mai mult ca atat, conform art. 268 lit. a) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), actiunile privind incasarea penalitatii Se prescriu in termen de 6 luni.

Prin urmare, instanta de apel a incalcat prevederile art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza expres ca instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre par{i Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei n
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Vinia Traian” Societate pe
Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitati ,,S.I. Demir-Agro” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Vinia Traian” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea datoriei, amenzii contractuale, penalititii, dobanzii de
intarziere, cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald inaintatd de
Intreprinderea Mixti ,,Vinia Traian” Societate pe Actiuni impotriva Societitii cu
Raspundere Limitata ,,S.I. Demir-Agro” si Vlah Serghei, intervenient accesoriu
Colhozul ,,Pobeda” cu privire la incasarea datoriei, amenzii contractuale, penalitatii si
dobanzii de intarziere, obligarea livrarii marfii si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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