Dosarul nr. 2ra-1339/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Corcenco, D.Corolevschi, D.Stanila)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Belous
Aliona, reprezentata de avocatul Ciubara Mariana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
Organuzatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Cohanovschi Olesea si Belous Aliona cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Belous Aliona si a fost mentinuta hotararea din 17 iulie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 20 martie 2019, IM OMF , Microinvest” SRL, reprezentatd de SRL ,,Nemesis
Consulting” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Iui Cohanovschi Olesea
si Belous Aliona cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in baza contractului de imprumut
nr.18010003994 din 09 februarie 2018, TM OMF , Microinvest” SRL i-a acordat Olesei
Cohanovschi un imprumut in suma de 50000 de lei, cu termenul de rambursare la 17
februarie 2021.

A mentionat reclamanta ca, in scopul garantarii restituirii imprumutului, a platii
dobanzilor aferente si a penalitatilor, a fost semnat contractul de fidejusiune de catre
Belous Aliona, inserat in contractul de fidejusiune nr.18010003994 F1 din 09 februarie
2018.

A afirmat reclamanta ca, debitorul Cohanovschi Olesea nu respectd conditiile
contractului de imprumut sus mentionat, nu achita platile stabilite prin contract, astfel
datoria fata de TM OMF ,,Microinvest SRL fiind acumulati in suma de 53156,92 de lei,
inclusiv, datorie la Tmprumut in suma de 43187,50 de lei, dobanda in suma de 5541,40
de lei, comision in suma de 2388,02 de lei si dobanda de penalizare in suma de 2040,00
de lei, pentru incilcarea conditiilor contractuale.



A sustinut reclamanta cd, la 16 septembrie 2018, TM OMF , Microinvest” SRL a
expediat paratului si fidejusorului notificarea cu nr.21572 si nr.21566, prin care 1 s-a
comunicat faptul rezilierii contractului de imprumut nr.18010003994 din 09 februarie
2018 si 1 s-a acordat un termen de 15 zile pentru achitarea tuturor platilor debitoare fata
de TM OMF ,,Microinvest” SRL. Insi, pana in prezent paratul si fidejusorul nu au achitat
suma indicata in notificare.

A solicitat reclamanta incasarea, in mod solidar, de la Olesea Cohanovschi si
Aliona Belous in beneficiul TIM OMF ,Microinvest” SRL datoria in suma totald de
53156,92 de lei, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, cererea
de chemare in judecatd depusi de IM OMF , Microinvest” SRL, reprezentatd de SRL
,,Nemesis Consulting” a fost admisa. S-a incasat, in mod solidar, de la Cohanovschi
Olesea si Belous Aliona in beneficiul TM OMF , Microinvest” SRL, datoria la imprumut
in marime de 43 187,50 de lei, dobanda in marime de 5541,48 de lei, comisionul in
marime de 2 388,02 de lei si penalitate in marime de 2 040,00 de lei, iar Tn total suma
de 53 156,92 de lei. S-a incasat, in mod solidar, de la Cohanovschi Olesea si Belous
Aliona in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL, taxa de stat achitatd de reclamanta
la depunerea actiunii in suma de 1 594, 71 de lei. S-a incasat de la Cohanovschi Olesea
in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL, cheltuieli pentru citarea publicd a paratei
Cohanovschi Olesea in suma de 155,00 de lei.

La 29 iulie 2020, Belous Aliona a depus cererea de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni si pronuntarea unei noi hotarari.

Prin decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Belous Aliona si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ca potrivit art.7 Cod civil
actualizat, la solutionarea prezentului litigiu sunt aplicabile prevederile Codului civil in
vigoare la data constituirii situatiei juridice, la 09 februarie 2018.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a conchis asupra
temeinicia actiunii, incasand in mod solidar de la Olesea Cohanovschi si Aliona Belous
in beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL, datoria la imprumut in suma de 43 187,50
de lei, dobanda in marime de 5 541,40 de lei, comisionul de 2 388,02 lei si dobanda de
penalizare in marime de 2 040,00 de lei, sumele fiind calculate si descifrate in
certificatul privind creantele si calculul datoriei totale pe credit, or, Cohanovschi Olesea
nu si-a executat obligatiunile contractuale, aceasta fiind notificati de catre TIM OMF
,Microinvest” SRL despre obligatia de achitare a creantei, fiind preintampinata despre
intentia de recuperare silita a pierderilor cauzate. Totodata a fost notificat si fidejusorul
Aliona Belous.

Tn acest sens instanta de apel a sustinut ¢4, fidejusiunea este o garantie personala
si constd in angajamentul pe care si-l ia o persoana (fidejusor) fata de creditor de a
executa obligatia debitorului principal in cazul ca acela nu o va executa. Deci,
fidejusorul este tinut sd raspundd pentru neexecutarea totald sau partiald a obligatiei
principale si inceteaza odata cu stingerea obligatiei garantate.



Totodata, potrivit art.1153 alin.(1) Cod Civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pana la suma maximd mentionatd in
contractul de fidejusiune, iar potrivit art.1156 alin.(1) Cod Civil, in cazul neexecutarii
obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sant obligati solidar in fata creditorului
daca 1n contract nu este prevazut altfel.

Respingand argumentul apelantei care rezida din pretinsa incilcare de citre IM
OMF ,Microinvest” SRL a dispozitiilor art. 1663 Cod civil, redactia Codului civil in
vigoare din 01 martie 2019, instanta de apel a constatat ca, contractual de fidejusiune
nr.18010003994 a fost incheiat cu apelanta la 09 februarie 2018, iar Legea civila nu are
caracter retroactiv.

Respingand argumentul apelantei precum ca ar avea dreptul sa solicite anularea
contractului incheiat prin dol conform art. 341 Cod civil, instanta de apel a retinut ca
acest fapt se refera la nulitatea relativa a actelor juridice, ce nu poate fi invocat de catre
instanta de apel din oficiu, conform prevederilor art. 327 alin. (2) st art. 330 Cod civil,
1ar Tn prezenta spetd apelanta nu a contestat contractul vizat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu poate fi admis ca proba Ordonanta de
suspendare a urmaririi penale in privinta lui Cohanovschi Olesea, emisa de Procuratura
or. Glodeni din 31 iulie 2019, deoarece calitate de parte vatdmata in cauza penald o are
BC ,,Fincombank” SA si nu OMF ,Microinvest” SRL, or, careva dovezi ca acelasi
certificat de salariu din 20 martie 2017, cu date eronate, a fost prezentat si la OMF
,Microinvest” SRL si a servit temei de acordare a imprumutului in cauza, nu au fost
prezentate. Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca in cauza datd nu exista 0
sentinta irevocabila, iar contrariul ar incédlca prezumtia nevinovatiei.

La 06 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Belous Aliona, reprezentata
de avocatul Ciubara Mariana, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea deciziei au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea, circumstantele cauzei nu au fost constatate just si a fost dat o apreciere
incorecta situatiei de fapt, ceea ce a dus la emiterea de catre instantd a unei hotarari
ilegale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 25
martie 2021, si a fost expediata partilor la 18 mai 2021, fiind receptionata de catre
recurenta si reprezentanta acesteia la data de 20 mai 2021 (f.d.179-180).

Astfel, recursul, declarat la data de 06 iulie 2021, este Tn termen.

La 05 august 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa IM OMF
,Microinvest” SRL si lui Cohanovschi Olesea, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 205).

Referinte nu au fost depusa.



Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Belous Aliona, reprezentata de
avocatul Ciubara Mariana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
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caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Belous
Aliona, reprezentata de avocatul Ciubara Mariana, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Belous Aliona, reprezentata de avocatul Ciubara
Mariana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Belous Aliona, reprezentata de avocatul Ciubara Mariana,
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



