Dosarul nr. 3ra-1024/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chiselita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, I. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea recurentului Inspectoratul General de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la améanarea examinarii admisibilitatii
recursului depus Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Cristina Andriuta impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 07 octombrie 2019, Cristina Andriuta a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General
de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
repararea prejudiciului moral, prin care a solicitat:

-anularea deciziei Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 1/2-A77/19 din 05 iunie 2019 privind respingerea cererii
prealabile;

- constatarea ca fiind ilegala respingerea tacitd a cererii prealabile de catre
Ministerul Afacerilor Interne;

- obligarea Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne sa indexeze salariul pentru perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016,
neachitat la timp din vina acestuia in suma de 27 999,89 de lei;

-incasarea din contul Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul sau a sumei de 3 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat ca urmare a actiunilor/inactiunilor de incélcare a
drepturilor;

-incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul siau a
sumei de 2 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat ca urmare
a inactiunii admise la examinarea cererii prealabile.



Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, S-a
declarat inadmisibila actiunea Cristinei Andriuta in partea pretentiilor cu privire
la repararea prejudiciului moral (vol. I, f.d. 79-86).

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea depusa de catre Cristina Andriuta.

S-a anulat decizia Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 1/2-A77/19 din 05 iunie 20109.

S-a obligat Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne sa emitd actul administrativ prin care sa dispund indexarea salariului
neachitat in termen Cristinei Andriuta pentru perioada 01 februarie 2016 — 11
august 2016, in suma de 27 999 lei 89 bani (vol. I, f.d. 87, 100-113).

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de catre Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne si s-a mentinut hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (vol. 11, f.d. 4, 5-19).

La 09 iulie 2021, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi prin care sd fie
admis apelul (vol. I, f.d. 21, 22).

La 16 august 2021, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a depus la Curtea de Apel Chisinau motivarea recursului
impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 27-
31).

La 05 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor
Cristina Andriuta si Ministerului Afacerilor Interne copia recursului motivat
depus de Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs.

La 22 octombrie 2021, intimata Cristina Andriuta a depus referinta prin care
a solicitat declararea recursului Inspectoratului General de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil.

Totodata, pand la examinarea admisibilitatii recursului, Ministerul
Afacerilor Interne nu a facut uz de dreptul sau procedural si n au depus referinta.

La 02 noiembrie 2021, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a depus prin e-mail la Curtea Suprema de Justitie cerere prin
care solicitd amanarea examindrii admisibilitatii recursului depus impotriva
deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pentru a depune o motivare
suplimentara la recurs.

Drept temei de amanare recurentul a invocat faptul cd in urma examinarii
materialelor dosarului a identificat unele imprejurdri noi de natura sa influenteze
solutia Curtii Supreme de Justitie si care nu au fost indicate in cererea de recurs
depusa initial.

Examinand cererea recurentului Inspectoratul General de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la améinarea examinadrii admisibilitatii
recursului depus impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie a conchis netemeinicia acesteia si considera necesar de a o respinge, din
urmatoarele motive.

In corespundere cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul de procedura civild, amanarea
procesului se admite doar 1n cazurile prevazute de prezentul cod.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiat argumentul recurentului invocat
de catre Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne in
motivarea cererii de amanare, si anume cd In urma examindrii materialelor
dosarului a identificat unele imprejurari noi de natura sa influenteze solutia Curtii
Supreme de Justitie si care nu au fost indicate in cererea de recurs depusa initial.

La caz sunt imperioase dispozitiile art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
conform carora motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, art. 245 din Codul administrativ prevede atat dreptul participantilor
procedurii administrative de a contesta cu recurs decizia apelului, cat si obligatia
de a respecta modul si termenele de exercitare a acestui drept.

Respectiv, recurentii au obligatia de a depune motivarea recursului in
interiorul limitelor instituite la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In conditiile spetei, se constatd ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat la 23 iunie 2021, iar copia deciziei motivate a fost
notificatd Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne la 06 august 2021 (vol. Il, f.d. 24).

Totodata, se atesta ca Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a depus recursul la 09 iulie 2021 (vol. Il, f.d. 21, 22), iar
motivarea recursului la 16 august 2021 (vol. 11, f.d. 27-31).

Prin urmare, in opinia completului specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, de la momentul notificarii copiei
deciziei motivate a instantei de apel — 06 august 2021, recurentul a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de drepturile sale procedurale, inclusiv de a
lua cunostintd de materialele cauzei si de a formula o cerere de recurs motivata in
baza inscrisurilor si suportului probator administrat la materialele cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea recurentului cu privire la amanarea
examinarii admisibilitatii recursului ca fiind o modalitate de tergiversare a
examinarii cauzei, fapt care este inadmisibil.

In circumstantele expuse supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea recurentului Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la amanarea examinarii admisibilitatii recursului
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depus impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind
neintemeiata.

Conform art. 230 si art. 195 din Codul administrativ, precum si in
conformitate cu art. 208 din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la amanarea examinarii admisibilitatii recursului
depus impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



Dosarul nr. 3ra-1024/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chiselita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, I. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Cristina Andriuta impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis actiunea depusa de catre Cristina
Andriuta,

constata:

La 07 octombrie 2019, Cristina Andriuta a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General
de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd este angajatd a Inspectoratului General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne, care este succesorul in drepturi si
obligatii al Departamentului trupelor de carabinieri.

Totodata, reclamanta a relevat ca, prin hotararea din 11 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, emisa in dosarul nr. 3-157/16, a fost obligat
Departamentul trupelor de carabinieri sa i stabileasca timp de munca partial de 7
ore, incepand cu data de 01 februarie 2016 si S-a incasat Salariatului pentru
perioada lipsei fortate de la munca pentru perioada 01 februarie 2016 — 11 august
2016. Insa, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne a achitat salariul pentru perioada lipsei fortate de la muncda pentru
perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016 abia in lunile septembrie 2018 si
februarie 2019.

5



In opinia reclamantei, acest fapt constituie o incilcare din partea
angajatorului a termenelor de platd a salariului cu mai mult de o luna
calendaristica.

Astfel, la caz, sunt incidente prevederile art. 35 alin. (1) din Legea salarizarii
nr. 847 din 14 februarie 2002, in sensul carora compensarea pierderii unei parti
din salariu in legatura cu incalcarea termenelor de platd a acestuia se efectueaza
prin indexarea obligatoriu si Tn marime deplind a sumei salariului calculat daca
retinerea acestuia a constituit o lund calendaristicd si mai mult dupa expirarea
lunii urmatoare lunii pentru care urma sa se plateasca salariul.

Respectiv, la 08 mai 2019, reclamanta s-a adresat Inspectoratului General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne cu cerere inregistratd cu nr. A-
77119, prin care a solicitat calcularea si achitarea compensarii salariului neachitat
la timp, in cuantum de 27 999,89 de lei.

Prin raspunsul Departamentului trupelor de carabinieri nr. 1/2-A58/19 din 10
aprilie 2019, achitarea salariului a fost efectuatd in doud transe, in luna
septembrie 2018 in marime de 20 525,86 de lei si in luna februarie 2019 in
marime de 12 755,84 de lei. Ca anexa la acel raspuns a fost prezentata informatia
privind marimea lunara a salariului calculat pentru 7 ore, acesta constituind, fara
retinerea impozitului pe venit si a platilor sociale, suma de 5 192,89 de lei.

Reclamanta a indicat ca suma de 20 525,86 de lei a fost preconizata pentru
circa 4 luni de zile, perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016, iar suma de
12 755,84 de lei pentru perioada ramasa.

Prin urmare, din motiv ca platile salariale pentru perioada 01 februarie 2016
— 11 august 2016 nu au fost achitate la timp, Inspectoratul General de Carabinieri
al Ministerului Afacerilor Interne, ca succesor de drepturi si obligatii a
Departamentului trupelor de carabinieri este obligat sa-i compenseze pierderile
cauzate de neachitarea la timp a salariului, neachitare care a avut loc exclusiv din
inactiunile angajatorului si cu incélcarea drepturilor de catre acesta.

Cristina Andriuta a indicat ca potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, compensarea pierderii unei parti din
salariul neachitat la timp se efectueaza separat pentru fiecare luna prin majorarea
lui in conformitate cu coeficientul inflatiei, care se calculeazd prin Impartirea
ultimului indice publicat al preturilor de consum la momentul platii reale a
salariului la indicele preturilor de consum ale urmatoarei luni pentru care se
plateste salariul. Indicele preturilor de consum se determina in calcul cumulativ
de la inceputul anului fata de luna decembrie a anului precedent anului de plata.

Conform alin. (5) al aceluiasi articol, modul de calculare a sumei de
compensare a pierderii unei par{i din salariu in legatura cu incdlcarea termenelor
de plata a acestuia se stabileste de Guvern.

In sensul pct. 5 din Modul de calculare si de platd a sumei de compensare a
pierderii unei parti din salariu in legatura cu incalcarea termenelor de achitare a
acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.535 din 07 mai 2003, in cazurile
cand salariul calculat pentru o luna a anului precedent se achita in una din lunile
anului urmator, coeficientul inflatiei se determind prin impartireca produsului
ultimului indice publicat al preturilor de consum la momentul platii reale a
salariului cu indicele cumulativ al preturilor de consum pentru anul precedent la
indicele cumulativ al preturilor de consum de la inceputul anului precedent in
raport cu luna urmatoare a lunii pentru care urma sa se plateasca salariul. Salariul
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calculat pentru Iuna august a anului precedent a fost platit in luna martie a anului
urmator.

Indicele preturilor de consum in septembrie fata de decembrie precedent a
constituit 99,3%, iar in ianuarie — decembrie 106,4%, in februarie a anului
urmator acest indice in raport cu decembrie precedent s-a estimat la 100,9%.
Coeficientul inflatiei pentru calculul sumei de compensare constituie 100,9x
106,4/ 99,3x100=1,081.

Informatia privind indicele preturilor de consum este publicatd lunar in
Monitorul Oficial de catre Biroul national de statistica a Republicii Moldova.

Potrivit pct. 3 din Modul mentionat supra, este supusa indexarii suma
salariului calculat pentru luna respectiva, cuvenita angajatului spre achitare dupa
retinerea impozitelor, cotelor de asigurare de stat obligatorii, primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si altor plati obligatorii, indiferent de
faptul dacd aceastd suma constituie salariul pentru timpul efectiv lucrat sau
salariul mediu pastrat in cazurile prevazute de legislatie.

Astfel, reclamanta a notat ca din suma salariului calculat pentru 7 ore, adica
5192,89 de lei lunar, urmeaza a fi deduse sumele destinate pentru achitarea
fondului social (6%) si respectiv impozitului pe venit (pana in 01 noiembrie 2018
— 18%, dupa 01 noiembrie 2018 — 12%).

Prima suma achitata a constituit suma de 20 525,86 de lei, ceea ce constituie
salariului pentru lunile februarie — mai cate 5192,89 de lei, pentru perioada
acestor luni urmeaza a fi calculate 6%, fondul social si respectiv 18% impozitul
pe venit. Suma din care urmeaza a fi calculata indexarea este de 4 002,68 de lei.

Pentru cea de-a doua suma — 12 755,84 de lei, care a fost destinata pentru
plata salariului pentru lunile i1unie, iulie si august, respectiv suma pentru
calcularea indexarii este de 4 295,56 de lei pentru lunile iunie si iulie, iar pentru
luna august constituie 1960,51 de lei, din motiv ca plata era destinata numai pana
la 11 august 2016.

Asadar, prin prisma formulei prevazute la pct. 5 din Modul de calculare si de
platd a sumei de compensare a pierderii unei parfi din salariu in legaturd cu
incalcarea termenelor de achitare a acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 535 din 07 mai 2003, cu reflectarea informatiei oferite de Biroul national de
statistica nr. 44 din 13 ianuarie 2017, nr. 70 din 19 ianuarie 2018, nr. 112 din 18
ianuarie 2019 si nr. 688 din 19 aprilie 2019, suma totala de compensare a
salariului neachitat la timp constituie 27 999,89 de lei, care este formata din:

-4 273 de lei pentru luna februarie 2016;

-4 238 de lei pentru luna martie 2016;

-4 230 de lei pentru luna aprilie 2016;

-4 244 de lei pentru luna mai 2016;

-4 290 de lei pentru luna iunie 2016;

-2 110 lei pentru luna iulie 2016.

Succesiv, reclamata a mentionat ca potrivit art. 145 din Codul muncii,
compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului se efectucaza
prin indexarea obligatorie si in marime deplind a sumei salariului calculat daca
retinerea acestuia a constituit cel putin o luna calendaristica de la data stabilita
pentru achitarea salariului lunar. Compensarea prevazutda se efectueaza separat
pentru fiecare lund, prin majorarea salariului in conformitate cu coeficientul
inflatiei calculat in modul stabilit.



Asa, la 08 mai 2019, a depus la Inspectoratul General de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne o cerere inregistrata cu nr. A-77/19 privind
solicitarea compensarii salariului neachitat la timp prin indexarea acestuia in
modul stabilit.

Insa, prin raspunsul nr. 1/2-A77/19 din 05 iunie 2019, Inspectoratul General
de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne a refuzat in satisfacerea acestei
cereri, motivand prin faptul ca a executat integral hotararea din 11 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, emisa in dosarul nr. 3-157/16, iar cererea
privind executarea ar fi parvenit abia la 06 august 2018 inregistrata cu nr. A-
102/18.

Considerand raspunsul neintemeiat, la 14 iunie 2019, reclamanta a depus
cerere prealabila nr. A-105/19, motivand ilegalitatea raspunsului nr. 1/2-A77/19
din 05 iunie 2019 prin faptul ca autoritatea publica nu s-a referit in el la existenta
obligatiei efectuarii indexarii mijloacelor banesti neachitate la timp.

Prin raspunsul nr. 1/2-A105/19 din 17 iunie 2019, cererea prealabilda a fost
respinsa ca inadmisibila. Totodata, in conformitate cu art. 168 alin. (1) din Codul
administrativ, dosarul administrativ a fost transmis Ministerului Afacerilor
Interne, care urma sa emita decizia finald asupra cererii prealabile.

Avand in vedere ca Ministerul Afacerilor Interne nu a oferit niciun raspuns
la cererea prealabila, la 28 august 2019, reclamanta a depus cererea inregistrata
cu nr. A-2934/19, prin care a solicitat sa-i fie comunicat daca a fost sau nu
examinatd cererea prealabila, iar prin raspunsul din 19 septembrie 2019, a fost
informata ca Inspectoratul General de Carabinieri a expediat dosarul
administrativ in adresa Ministerului Afacerilor Interne doar cu titlu de informare,
dar nu pentru examinare.

In asemenea circumstante, Ministerul Afacerilor Interne in mod tacit a
respins cererea prealabila, recunoscand legalitatea si temeinicia actiunilor
Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamanta a opinat ca respingerea cererii prealabile este neintemeiata si
ilegald, deoarece executarea integrala a hotararii din 11 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, emisa in dosarul nr. 3-157/16 nu poate
constitui temei de respingere a solicitdarii de indexare a platilor salariale
neachitate la timp, or, prin prisma art. 35 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847 din
14 februarie 2002, compensarea pierderii unei parti din salariu in legatura cu
incdlcarea termenelor de platd a acestuia se efectueaza prin indexarea obligatorii
si in marime deplind a sumei salariului calculat daca retinerea acestuia a
constituit o luna calendaristicd si mai mult dupa expirarea lunii urmatoarei luni
pentru care urma sa se plateasca salariul. Mai mult ca atat, obligatia privind
indexarea sumelor este stipulata expres si la art. 145 din Codul muncii.

Prin urmare, executarea hotararii din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, emisa in dosarul nr. 3-157/16 nu scuteste angajatorul de obligatia
efectuarii indexarii platilor salariale neachitate la timp.

Potrivit pct. 2 din Modul de calculare si de platd a sumei de compensare a
pierderii unei parti din salariu in legaturd cu incalcarea termenelor de achitare a
acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 535 din 07 mai 2003,
compensarea pierderii unei parti din salariu in legatura cu incalcarea termenelor
de platd a acestuia se efectueaza de catre toate intreprinderile, institutiile si
organizatiile din sectorul real si sectorul bugetar, indiferent de tipul de proprietate
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si forma de organizare juridica, prin indexarea obligatorie si in marime deplina a
sumei salariului calculat, daca retinerea a durat o luna calendaristica si mai mult
dupa expirarea lunii urmatoare lunii pentru care urma sa fie platit.

Punctul 3 al aceluiasi act normativ prevedere ca este supusd indexarii suma
salariului calculat pentru luna respectiva, cuvenita angajatului spre achitare dupa
retinerea impozitelor, cotelor de asigurare de stat obligatorii, primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala si altor plati obligatorii, indiferent de
faptul daca aceastd suma constituie salariul pentru timpul efectiv lucrat sau
salariul mediu pastrat in cazurile prevazute de legislatie.

Conform pct. 7 din acelasi act normativ, salariul neprimit la timp din vina
angajatului nu este supus indexarii.

Reclamanta a mentionat ca nu poarta nicio vina ca salariul pentru lunile
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie si august 2016 i-au fost achitate cu
intarziere, acest fapt fiind confirmat si de catre martorul Larisa Curaciov, sef al
directiei finante a Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne, care fiind audiatd la 30 mai 2019, in cadrul procedurii
administrative, a confirmat ca angajatul nu poarta nicio vind asupra faptului ca
salariul i-a fost achitat cu intarziere.

In opinia reclamantei, toate aceste fapte circumscrise denota ca refuzul de a-i
satisface cererea de indexare a salariului achitat cu intarziere este neintemeiat.

Mai mult ca atat, in tot continutul motivarii raspunsului nu se regaseste 0
prevedere legala pe care ar fi bazat refuzul Inspectoratului General de Carabinieri
al Ministerului Afacerilor Interne de a satisface cererea sa.

Prin urmare, in lipsa unei motivari legale, intemeiata pe prevederile actelor
normative, sunt incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Codul administrativ,
care prescrie ca autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Astfel, in cadrul procedurii administrative Inspectoratul General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne nu a respectat prevederile art. 118
din Codul administrativ, care prevede ca motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa.

Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii.

Reclamanta a conchis ca faptul achitarii salariului cu intarziere din motivul
unor proceduri interne efectuate de catre angajatii Inspectoratului General de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne nu poate servi temei de refuz in
calcularea si achitarea compensarii salariului neachitat la timp din vina
angajatorului.

Succesiv, Cristina Andriuta a notat ca si norma art. 1998 alin. (1) din Codul
civil prevede obligatia angajatorului de a-i compensa pierderea unei parti din
salariu in legatura cu incdlcarea termenelor de achitare a acestuia, or, cel care
actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sda repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.



La fel, reclamanta a considerat ca angajatorul a examinat superficial cererea
nr. A-77/19 din 08 mai 2019, adica nu sub toate aspectele invocate de petitionar
(motivelor de fapt si prevederilor legale).

Finalmente, reclamanta a invocat ca, prin prisma art. 2036 alin. (1)-(2) si
art. 2037 din Codul civil, angajatorul trebuie sa-i repare si prejudiciul moral
cauzat prin neachitarea la timp din vina acestuia a platilor salariale, respingerea
cererii de indexare a platilor salariale neachitate mai mult de 12 luni, precum si
neexaminarea cererii prealabile.

Reclamanta Cristina Andriuta a solicitat prin cererea de chemare in judecata:

-anularea deciziei Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 1/2-A77/19 din 05 iunie 2019 privind respingerea cererii
prealabile;

- constatarea ca fiind ilegala respingerea tacitd a cererii prealabile de catre
Ministerul Afacerilor Interne;

- obligarea Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne sa indexeze salariul pentru perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016,
neachitat la timp din vina acestuia in suma de 27 999,89 de lei;

- incasarea din contul Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul sau a sumei de 3 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat ca urmare a actiunilor/inactiunilor de incalcare a
drepturilor;

-incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a
sumei de 2 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat ca urmare
a inactiunii admise la examinarea cererii prealabile.

Prin incheierea din 02 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
declarat inadmisibild actiunea Cristinei Andriuta 1n partea pretentiilor cu privire
la repararea prejudiciului moral (vol. I, f.d. 79-86).

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea depusa de catre Cristina Andriuta.

S-a anulat decizia Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 1/2-A77/19 din 05 iunie 2019.

S-a obligat Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne sa emita actul administrativ prin care sa dispuna indexarea salariului
neachitat in termen Cristinei Andriuta pentru perioada 01 februarie 2016 — 11
august 2016, in suma de 27 999 lei 89 bani (vol. I, f.d. 87, 100-113).

Dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat public la 02 iulie 2020
si a fost notificat reprezentantului Inspectoratului General de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne la 02 iulie 2020 (vol. I, f.d. 88). La 14 iulie 2020,
Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (vol. I, f.d. 96-97, 98-99). Potrivit extrasului din posta electronica
cu adresa ,yvictoria.pascaru@justice.md”, copia hotararii motivate a fost
notificata apelantului la 23 octombrie 2020 (vol. I, f.d. 114-116). Apelul motivat
a fost depus la 02 noiembrie 2020 (vol. I, f.d. 120-122).

Astfel, instanta de recurs constata ca la demararea caii de atac in ordine de
apel, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne a
respectat termenul de atac instituit la art. 232 din Codul administrativ.
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Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de catre Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne si s-a mentinut hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (vol. 11, f.d. 4, 5-19).

In consolidarea solutiilor prima instanta si instanta de apel au retinut ci din
vina angajatorului reclamanta Cristina Andriuta nu a beneficiat de salariul achitat
la timp, deoarece salariul urma sa fie achitat incepand cu luna martie 2016 pentru
luna februarie 2016 si in continuare pentru perioada 01 februarie 2016 — 11
august 2016, insa, acesta a fost achitat abia in lunile septembrie 2018 si februarie
2019.

Avand in vedere formula oferita la pct. 5 din Modul de calculare si de plata a
sumei de compensare a pierderii unei parti din salariu in legdtura cu incélcarea
termenelor de achitare a acestuia mentionat supra, cu reflectarea informatiei
oferite de Biroul national de statistica nr. 44 din 13 ianuarie 2017, nr. 70 din 19
lanuarie 2018, nr. 112 din 18 ianuarie 2019, nr. 688 din 19 aprilie 2019, instantele
inferioare au conchis ca suma de compensare a salariului neachitat Cristinei
Andriuta la timp pentru perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016 constituie in
total suma de 27 999,89 de lei.

Prin urmare, refuzul Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 1/2-A77/19 din 05 iunie 2019 este neintemeiat si ilegal
urmand a fi anulat, iar angajatorul obligat sa emita actul administrativ prin care sa
dispuna indexarea salariului neachitat in termen Cristinei Andriuta pentru
perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016 in suma de 27 999,89 de lei.

La 09 iulie 2021, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi prin care sa fie
admis apelul (vol. 11, f.d. 21, 22).

La 16 august 2021, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a depus la Curtea de Apel Chisindau motivarea recursului
impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 27-
31).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile faptice ale litigiului si a invocat
ca, 1n speta, platile salariale care le pretinde intimata a fi platite cu intarziere sunt
rezultate dintr-o hotarare judecatoreasca, si anume hotararea din 11 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, emisa in dosarul nr. 3-157/16.

Astfel, intimata la 06 august 2018 a depus la Departamentul trupelor de
carabinieri cererea cu nr. A-102/18 privind executarea hotararii din 11 august
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, emisa in dosarul nr. 3-157/16, iar
angajatorul a efectuat platile conform acestui document executoriu in 2 trange: in
septembrie 2018 — suma de 20 525,86 de lei si februarie 2019 — restul sumei de
12 755,84 de lei, conform incheierii din 06 februarie 2019 a executorului
judecatoresc Liudmila Ghetiu.

Recurentul a opinat ca obligatia sa de platid a restantelor salariale fatd de
Cristina Andriuta pentru perioada lipsei fortate a acesteia de la munca pentru
perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016 a aparut odata ce hotararea din 11
august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, emisa in dosarul nr. 3-157/16,
a devenit definitiva si executorie. Or, aceastd hotarare nu continea mentiunea
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privind executarea imediatd si nici nu face parte din categoria hotararilor
judecatoresti enumerate la articolul 256 din Codul de procedura civila, care se
executd imediat.

In acest sens, instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile art. 68 din
Legea finantelor publice si responsabilitatilor bugetar-fiscale nr. 181/2014, prin
prisma carora pldtile pentru executarea silitd a sumelor adjudecate conform
documentelor executorii se efectueazd in limita bugetului aprobat al
autoritatii/institutiei bugetare. Suma platilor pentru executare silitd nu poate
depasi 20 la sutd din bugetul aprobat al autoritatii/institutiei bugetare pe anul
respectiv.

Astfel, recurentul a considerat cd a executat in termen hotararea din 11
august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, emisa in dosarul nr. 3-157/16.

Succesiv, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne a opinat ca atat intimata, cat si instantele inferioare au aplicat dispozitiile
pct. 5 din Modul de calculare si de plata a sumei de compensare a pierderii unei
parti din salariu in legatura cu incdlcarea termenelor de achitare a acestuia,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 335/2003. Or, efectuand un calcul
matematic al mijloacelor banesti pretinse de intimata se constata ca suma totala a
acestora constituie 23 385 de lei, dar nicidecum nu 27 999,89 de lei.

Mai mult ca atat, instantele inferioare nu au aplicat prevederile pct. 3 din
acelasi act normativ, care prevede cd este supusd indexarii suma salariului
calculat pentru luna respectiva, cuvenita angajatului spre achitare dupa retinerea
impozitelor, cotelor de asigurare de stat obligatorii, primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala si altor plati obligatorii, indiferent de faptul daca
aceastd suma constituie salariul pentru timpul efectiv lucrat sau salariul mediu
pastrat in cazurile prevazute de legislatie.

Respectiv, in opinia recurentului, calculul efectuat de intimata Cristina
Andriuta si retinut de catre instantele ierarhic inferioare este unul eronat,
supraevaluat si contrar calcului care ar corespunde actelor normative pertinente.

Astfel, prima instantd si Curtea de Apel Chisinau au admis o eroare
lamentabila, si anume gresit au conchis prin faptul cd instanta de judecatda in
litigiul anterior a dispus incasarea fortata a platilor salariale in folosul Cristinei
Andriuta, s-a constatat culpa angajatorului in neachitarea acestora. Or, in speta,
nu se atestd vreo culpa a angajatorului in achitarea pretinsului salariu, de vreme
ce abia prin hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
emisa in dosarul nr.3-157/16, angajatorul a fost obligat sa achite Cristinei
Andriuta salariul pentru lipsa fortata de la munca.

La 05 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor
Cristina Andriuta si Ministerului Afacerilor Interne copia recursului motivat
depus de Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs.

La 22 octombrie 2021, intimata Cristina Andriuta a depus referinta prin care
a solicitat declararea recursului Inspectoratului General de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil.

Totodata, pand la examinarea admisibilitatii recursului, Ministerul
Afacerilor Interne nu a facut uz de dreptul sau procedural si n au depus referinta.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 23 iunie 2021 (vol. Il,
f.d. 4). La 09 iulie 2021, Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat (vol. I, f.d. 21, 22). Potrivit avizului
de receptie a corespondentei DS8003421951AS decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata recurentului la 06 august 2021 (vol. I, f.d. 24).
Motivarea recursului a fost depusa la 16 august 2021 (vol. I, f.d. 27).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecdtori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
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care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitda o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Inspectoratul General de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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