Dosarul nr.3ra-885/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — |. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Vasile Stavila
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, S-a mentinut
hotararea din data de 07 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 04 aprilie 2019 Vasile Stavila a depus actiune in contenciosul administrativ,
concretizata ulterior, Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.S489/19 din 21
martie 2019, obligarea emiterii actului administrativ individual privind recalcularea si
achitarea pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef al Procuraturii teritoriale, incepand cu data dobandirii dreptului de
recalculare din 01 ianuarie 2013 pana la 16 iunie 2017. (f.d.2, 26)

In motivarea actiunii Vasile Stivild a indicat cd a activat in cadrul organelor
Procuraturii in diferite functii in perioada anilor 1994-2015, avand o vechime in
munci in functie de procuror de peste 20 ani. Incepand cu 15 februarie 2007, fiind in
functie de procuror-gef al raionului Orhei, 1-a fost stabilita pensia pentru vechime in
munca in marime de 80 % din salariu mediu lunar, potrivit functiei detinute, cu
recalcularea pensiei la fiecare majorare ordinara al salariului lunar al procurorului in
exercitiul functiei respective.

Potrivit Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 355 din 23 decembrie 2003 ,,cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar”, salariul procurorului s-a majorat cu 35 %, care se efectueaza incepand cu 01
lanuarie 2013.

Prin hotararea din data de 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa-i achite
pensia pentru vechimea in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef al Procuraturii teritoriale, tindnd cont de majorarea salariului
procurorului, incepand cu 16 iunie 2017.



Casa Nationald de Asigurari Sociale a executat hotararea instantei judecatoresti
din 23 ianuarie 2018 si a recalculat pensia pentru vechimea in munca lui Vasile
Stavila incepand cu data de 16 iunie 2017.

Reclamantul a mentionat ca instanta de judecatd prin hotararea din 23 ianuarie
2018 a dispus recalcularea pensiei din momentul adresarii lui Vasile Stavila catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale. Totodata, instanta de judecatd a stabilit ca
dreptul de recalculare a pensiei la majorarea salariului de functie al procurorului-sef
al Procuraturii teritoriale, de catre reclamant a fost dobandit la data de 01 ianuarie
2013.

In aceste circumstante Vasile Stivild se considera indreptitit de a solicita
recalcularea pensiei pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 16 iunie 2017, iar prin refuzul
prevazut de lege, drept dobandit de acesta prin hotarare irevocabild a instantei
judecatoresti la momentul stabiliri pensiei pentru vechimea in munca.

Prin hotararea din data de 07 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis actiunea naintata de catre Vasile Stavila, s-a anulat ca ilegala decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. S-489/19 din 21 martie 2019, s-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui Vasile Stavila pensia
pentru vechimea in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului sef al
Procuraturii teritoriale, avand in vedere majorarea salariului procurorului, pentru
perioada 01 ianuarie 2013 — 16 iunie 2017.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, solicitind admiterea apelului declarat si casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 mai 2021 a respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, a mentinut hotararea din data
de 07 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instantele de judecata in temeiul art. 34, alin. (1), alin. (6) din Legea nr. 118 din
14 martie 2003 cu privire la Procuratura (abrogata la 17 martie 2009, dar in vigoare la
data stabilirii pensiei reclamantului), art. 111 al Legii nr.37 din 07 martie 2013, potrivit
caruia recalcularea salariilor pentru persoanele care detin functii de demnitate publica
si pentru personalul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica se va
efectua incepand cu 01 ianuarie 2013, art.73, alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura (in redactia pana la 01 august 2011) in
colaborare cu hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004 au
concluzionat ca dreptul social cu privire la beneficierea pensiei pentru vechimea in
munca, inclusiv si recalcularea acesteia, in dependentd de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, a fost dobandit de catre reclamant, in temeiul Legii nr. 118
din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura si are valoare economica incontestabila.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si respectiv, art. 1 din
protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, in cazul cand dreptul social respectiv este
dobandit si are o valoare economica.

Instantele de judecata au constatat ca la 15 februarie 2007 lui Vasile Stavila i s-a
stabilit pensia pentru vechime in munca in marime de 80 % din salariul mediu lunar
potrivit functiei detinute de procurorul-sef al Procuraturii raionului Orhei, cu
recalcularea pensiei la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in
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exercitiul functiei respective. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
dispus recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului-sef al Procuraturii teritoriale, tinandu-se cont de
majorarea salariului procurorului, incepand cu data de 16 iunie 2017.

In aceste circumstante si avand in vedere ci prin prisma art. 2 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 dreptul la pensie este
imprescriptibil instantele de judecata au conchis cd actiunea este intemeiatd, ori
Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 335 din
23 decembrie 2005 stabileste expres ca recalcularea salariului se va efectua incepand
cu 01 ianuarie 2013.

Argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca urmare a
modificarilor efectuate la art. 73 din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturd, incepand cu 01 iulie 2011, procurorii pensionati nu mai
beneficiazd de dreptul la recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului
procurorului in exercitiu a fost respins de instantele de judecatd, ori noile
reglementdri au avut ca scop de a stabili noi reguli in privinta colaboratorilor care au
activat in organele procuraturii si au obtinut dreptul la pensie dupa intrarea in vigoare
a noilor reglementari, adicd dupa 01 iulie 2011 si nicidecum prin noile prevederi nu
se prezumd schimbarea situatiei pensionarilor, fosti colaboratori ai organelor
procuraturii, care au dobandit dreptul la pensie pana la intrarea in vigoare a acestor
reglementari.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Casa Nationala de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurdri Sociale a mentionat ci
instanta de apel a adoptat decizia contestatda pripit, nefiind studiate minutios actele
normative in vigoare care reglementeaza obiectul litigiului.

De asemenea a mai indicat ca obiectul referitor la recalcularea pensiei, 1n
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, a fost deja supus
examinarii in instanta de judecatd, care a constatat ca Vasile Stavilda urmeaza sa
beneficieze de dreptul de recalculare a pensiei la cresterea ordinara a salariului
procurorului in exercitiu incepand cu data de 16 iunie 2017. Vasile Stavila prin
prezenta actiune a invocat dezacordul privind executarea hotararii instanter de
judecatd din 23 ianuarie 2018, urmarind intentia de a schimba data executarii acesteia
si anume din 16 iunie 2017 in 13 ianuarie 2013.

Autoritatea recurentd a relatat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a recalcula pensia pentru vechime in
muncd lui Vasile Stavila tinandu-se cont de majorarea salariului procurorului in
exercitiu incepand cu data de 01 ianuarie 2013, pe cand art. 11l al Legii nr.37 din 07
martie 2013 privind modificarea si completarea Legii nr. 335 din 23 decembrie 2005
cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, prevede cd prezenta lege se
pune 1n aplicare la data publicarii si anume 05 aprilie 2013.

La 25 august 2021 Vasile Stavila a depus referinta la recursul inaintat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind inadmisibil si neintemeiat, mentionand cad autoritatea recurentd nu a invocat
careva incalcari esentiale sau aplicare eronatd a normelor de drept material sau
procedural si nu pretinde ca aprecierea probelor ar fi fost arbitrara.



In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 19 mai 2021.

Decizia motivata a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale la 15
iunie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 163.

Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor legale si prin
intermediul postei electronice la 30 iunie 2021 a expediat recursul motivat, semnat
electronic.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie f{inut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, Tnaintat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



