Dosarul nr. 2ra-1518/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala si
Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Balta Daniil
impotriva Ministerului Justitiei si Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material i moral, cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii

impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 13 martie 2018, Balta Daniil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Ministerul Finantatelor, intervenient accesoriu
Procuratura Generald (f.d.23) cu privire la incasarea prejudiciului material in
marime de 3 000 de lei si prejudiciul moral in marime de 25 000 de lei cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penala si ale procuraturii, incasarea cheltuielilor
judiciare.

In motivarea actiunii a indicat c&, la data de 16 septembrie 2017, intr-0 zi de
sambata, in apartamentul unde se afla impreuna cu sotia sa si copilul lor minor, a
fost luat de colaboratorii Inspectoratului de Politie Cahul si insotit la Sectia
Inspectoratului de Politie Cahul.

A addugat ca fiind in prezenta unui ofiter de urmarire penala a aflat ca este
banuit de savarsirea unei infractiuni dupa cum urmeaza: ,,Balta Daniil a comis o
fapta prejudiciabild, prevazutad de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penald in urmatoarele circumstante: Astfel dansul la 16 septembrie 2017,
intre ora 18:00-19:00, aflandu-se in apartamentul cet. Colpacova Ludmila,
amplasat n blocul locativ de pe str. loan Voda cel Cumplit 71/42 din municipiul
Cahul, pentru efectuarea reparatiei, profitind de momentul ca cet. Colpacova
Ludmila a iesit din apartament, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
sustras o geanta pentru dame, cu pretul de 300 de lei, in care se afla un portmoneu,
cu pretul de 400 de lei, ce continea bani In numerar la suma de 250 de lei,
echivalentul sumei de 5 252, 50 de lei si 435 dolari, echivalentul sumei de 7 677,75
lei, astfel partii vatamate Colpacova Ludmila i-a cauzat o paguba materiala in
proportii considerabile la suma totald de 14 330,25 lei.

Fapta intentionatd savarsitd de cet. Baltd Daniil constituie infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii: Furtul, adica



sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

A mai indicat cd n pofida explicatiilor sale cd nu a comis anumite fapte
antisociale, ca este zi de odihna si ca se afla cu familia cu care avea preconizata o
petrecere, dar si indicandu-le ca este gata de a se prezenta la politie, la prima
solicitare, pentru solutionarea unei neclaritéti, in aceeasi zi a fost retinut pentru 72
de ore, fiind amenintat ca n cazul in are nu va recunoaste vina pentru cele ce fi
sunt imputate va fi arestat apoi judecat si trimis la inchisoare.

Astfel, familia reclamantului a fost nevoita sa apeleze la serviciile unui
avocat, fapt care i-a creat un prejudiciu material lui Balta Daniil.

A mai adauga cd a fost tinut In conditii inumane pana la 19 septembrie 2017,
cand procurorul i-a Tnaintat invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.
186 alin (2) lit. d) Cod penal, conform indiciilor: ,,Furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, si tot Tn aceeasi zi prin ordonanta procurorului a fost eliberat din
retinere.

A mai precizat cd la 05 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului postal
Cahul a primit instiintare de la Procuratura Cahul de unde a aflat ca prin ordonanta
procurorului din 15 noiembrie 2017 a fost scos de sub urmarire penald din motiv
ca nu exista fapta infractiunii.

Totodata a completat ca, in urma unei cereri adresate Procuraturii raionului
Cahul din 11 decembrie 2017, primind ordonanta procurorului din 15 noiembrie
2017, Balta Daniil a luat cunostinta ca: ,,in cadrul urmaririi penale au fost efectuate
toate actiunile de urmarire penald indreptate spre acumularea probelor, care ar
confirma faptul comiterii de catre Balta Daniil a infractiunii imputate, insa careva
rezultate pozitive nu au fost obtinute, avand in vedere ca geanta furatd a aparut in
domiciliul partii vatamate in acel moment cand Baltd Daniil era retinut si
presupunerile partii vatamate, precum ca cineva din rudele Iui Balta Daniil a
restituit geanta folosindu-se de duplicatul cheii pretins facute de catre acesta, nu si-
au gasit confirmarea. Astfel analizand si apreciind in comun materialele cauzei
penale nominalizate conchide ca invinuitul Balta Daniil urmeaza sa fie scos de sub
urmarire penald, fiindca careva probe pertinente si concludente care ar confirma
faptul savarsirii infractiunii de catre cet. Balta Daniil, organul de urmarire penala
legislatia procesual penald in vigoare, de a dobandi si a administra astfel de probe.
In imprejuririle enuntate se impune necesitatea ca invinuitul Balta Daniil trebuie si
fie scos de sub urmadrire penald din motiv cd exista fapta infractiunii, iar aceasta
fiind o circumstantd prevazutd de lege care conditioneaza excluderea urmaririi
penale si respectiv clasarea cauzei penale. Potrivit art.8 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi Inldturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea invinuitului.
Conform art. 284 alin. (2) pct. (), (3), (4) si (5) din Codul de procedura penala,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald are loc cand aceasta este banuita sau
invinuita s1 se constatd ca: fapta nu a fost savarsitda de banuit sau Invinuit.
Procurorul, la propunerea organului de urmarire penala sau din oficiu, in cazul in
care constata temeiurile prevazute la alin. (2), dispune, prin ordonanta motivata,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald. Persoana poate fi scoasa de sub
urmarirea penald integral sau numai cu privire la un capat de acuzare. Scoaterea
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persoanei de sub urmarirea penala se face conform prevederilor prezentului cod,
care reglementeaza incetarea urmaririi penale, ce se aplicd in mod corespunzator.
Concomitent cu scoaterea persoanei de sub urmarirea penald in cazurile prevazute
la alin. (2) pct.2) si 3), dacd fapta penald nu se imputa altei persoane si nu este
necesard continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonantd se dispune si
clasarea cauzei penale. Conform art. 286 Cod de procedurd penald, clasarea
procesului penal este actul de finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-o cauza
penald sau pe marginea unei sesizdri cu privire la infractiune. Clasarea procesului
penal se dispune printr-o ordonanta motivata a procurorului, din oficiu sau la
propunerea organului abilitat, fie concomitent cu incetarea urmadririi penale sau
scoaterea integrald de sub urmarirea penala, fie cand in cauza penald nu este banuit
sau Invinuit si existda una din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3).”

In drept, reclamantul a indicat prevederile din Legea nr. 1545-XI1l din 25
februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecitoresti si anume art. 3 alin. (1) si (2) care statueazi ca: ,,In conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c)
efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum §i in urma blocarii
conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din
procuratura si din instantele judecatoresti.”

Totodata, a indicat cd, conform art.6 lit. b): ,Dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;” art. 7 lit. e): ,In cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau
juridice 1 se compenseazd sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta
juridica;” art. 8 alin. (1): ,,Cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului,
prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de la castigul mediu lunar al
persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de
inflatie.” si art. 11 alin. (1)-(3): ,,Marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luandu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care
a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
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fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia
baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflari
nelegitime a persoanei in detentie. (2) Instanta de judecatd va determina marimea
compensatiei §i in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de
procedurd penald. (3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

Prin incheierea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central a
fost atrasd 1n proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, in
cadrul examindrii actiunii inaintate de Balta Daniil impotriva Ministerului Justitiei
si Ministerului Finantelor privind repararea prejudiciului material si moral,
Procuratura Generald a Republicii Moldova (f.d.13-14).

Prin hotérarea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Balta Daniil mpotriva
Ministerului Justitiei si Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura
Generald cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si procuraturii. S-a incasat din
contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Balta Daniil
suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciului moral, suma de 3 000 de lei cu titlu
de prejudiciului material si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
(f.d.61-76).

La 09 octombrie 2020 intervenientul accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova a declarat apel (nemotivat) impotriva hotdrarii nominalizate
(f.d.81) prin care a solicitat, casarea hotararii din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central cu emiterea uni noi hotarari de respingere a actiunii ca
nefondata.

La 13 octombrie 2020, a declarat apel (nemotivat), ulterior la 05 aprilie 2021
Ministerul Justitiei a depus apel motivat impotriva hotararii nominalizate (f.d. 82,
91-95) prin care a solicitat admiterea cererii de apel depuse de catre Ministerul
Justitiei, casarea hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din 23 septembrie 2020
in partea admiterii actiunii cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii ca fiind neintemeiatd or, modificarea hotararii Judecatoriei Cahul sediul
Central din 23 septembrie 2020 in sensul diminudrii sumelor acordate cu titlu de
prejudiciu.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si intervenientul accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova. S-a modifica hotararea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul sediul Central, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral,
micsorand cuantumul prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Balta Daniil de
la 10 000 de lei pana la 5 000 de lei.

In rest hotirarea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul Central,
S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, obiectul litigiului se refera
la cazurile de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite, reglementate de
prevederile art. 1405 Cod Civil (in vigoare pana la modificarile operate la data de
01 martie 2019) si Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 ,,Privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”.



Totodata, Colegiul a retinut cd, prima instantd intemeiat a  stabilit
dreptul reclamantului la despagubirile pentru prejudiciul cauzat  prin
actiunile ilicite ale urmadririi penale si ale procuraturii, insd eronat a fost
stabilit cuantumul prejudiciului moral.

Retinand prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), ¢) si alin. (2), art. 6 alin. (1) lit. b),
art. 11 alin. (1), (2), (3), art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art.1
din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art.1405 alin.(1) Cod Civil (in vigoare pana Ila
01.03.2019), art. 219 alin. (4) din Codul de procedurd penala, Colegiul a conchis
ca prima instanta corect a stabilit faptul cd, in privinta lui Balta Daniil au fost
intreprinse actiuni ce au limitat drepturile acestuia $i anume prin punerea sub
invinuire in comiterea infractiunii, ulterior observandu-se ca, in actiunile lui Balta
Daniil nu s-a constatat elementele infractionale.

Totodatd, Colegiul a retinut cd, instanta de fond just a concluzionat ca
reclamantul Balta Daniil, urmeaza a fi restabilit in toate drepturile, inclusiv la
repararea prejudiciului patrimonial si  moral.

Respectiv, Colegiul a considerat ca, prima instanta, just a dispus incasarea
prejudiciului material in suma de 3 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
la suma de 3 000 lei, suportate in procesul penal, dar si la examinarea prezentei
cauze civile.

In alta ordine de idei, instanta de apel a relevat cd, tinaind cont de volumul
de lucru, gravitatea faptei imputate, durata urmaririi penale, instanta de apel
considera prejudiciul material ce reprezintd onorariul avocatului angajat
la urmarirea penald) de 3 000 lei si cheltuielile de judecatad la examinarea
prezentei cauze in sumda de 3 000 lei sunt  justificate, rezonabile,
corespunzatoare, necesare si echitabile, nefiind cazul reducerii acestora.

Mai mult, instanta de apel a apreciat, ca cuantumul prejudiciului moral, in
marime de 10 000 de lei, este exagerat de mare, si nu corespunde
circumstantelor cauzei.

Or, la caz instanta de fond just a constatat existenta suferintelor psihice ale
reclamantului Balta Daniil din punct de vedere a gravitatii infractiunilor de a caror
savarsire a fost invinuit acesta, insd eronat a constatat ca suma de 10 000 de lei v-a
fi suficientd sa repare prejudiciul moral suportat, considerand cd hotararea in
aceastd parte necesita a fi modificatd cu micsorarea sumei pana la 5 000 de lei.

De altfel, instanta de apel a respins argumentele Ministerului Justitiei si
Procuraturii Generale precum ca, reclamantul Balta Daniil a fost scos de sub
urmarire penald din motiv cd nu a fost constatat existenta faptului infractiunii.

In acest context, a fost respins si argumentul apelantului Procuraturii Generale
precum ca punerea sau banuire/invinuire, aplicarea anumitor masuri procesuale de
constrangere prezintd niste modalititi legale de a elucida toate circumstantele
importante ale cauzei penale in scopul aflarii adevarului 1 acumularii probelor si
nicidecum nu pot fi catalogate ca actiuni ilicite ale organului de drept, atat timp cat
nu existd vreun act confirmativ in acest sens, precum si lipsa unui act procedural
definitiv si irevocabil a organului de urmdrire penald sau a instantei de judecata,
prin care s-a stabilit sau au fost constate careva acte sau actiuni ilegale comise de
catre organul de urmarire penald sau procuror in cauza penala intentata privindu-I
pe Balta Daniil.



La 12 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primel instante si emiterea unei noi hotararii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 21 august 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotararii de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 20 iulie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 03 august 2021 (f.d. 160), astfel, recursurile
declarate la 12 august 2021 si 21 august 2021, sunt in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generala si
Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generala si
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala si
Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



