Dosarul nr. 2ra-1371/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Panov, I.Turcan, L.Pruteanu)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gritco Ecaterina,
reprezentatda de avocatul Mihalache lurie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gritco Ecaterina Tmpotriva
Societatii Comerciale ,,Copman Service” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatda de la munca, incasarea indemnizatiei pentru perioada afldrii in concediu
medical, incasarea indemnizatiei pentru concediul anual nefolosit, repararea prejudiciului
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul Mihalache Iurie si a fost
mentinuta hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 decembrie 2018, Gritco Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Compan Service” SRL cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 01 iunie 2015 a fost angajati in calitate
de ingrijitor al incdperii in cadrul SC ,,Compan-Service” SRL, pentru o perioada
nedeterminata.

A mentionat reclamanta cd si-a exercitat cu onestitate si diligentd sporitd toate
obligatiile asumate prin contract, iar de la momentul angajarii si pana in luna august 2018
careva pretentii si obiectii din partea angajatorului nu au existat.

A afirmat reclamanta cd, la 11 septembrie 2018 in baza ordinului nr. 66, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra pentru neindeplinirea obligatiilor de
functie In volum deplin, atitudine necorespunzatoare si vulgara. Prin acelasi ordin a fost
concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, incepand cu 11 septembrie 2018,



sl Incetat contractul individual de munca nr. 156 din 11 aprilie 2016. Motivul concedierii
fiind constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
din cauza calificarii insuficiente. Totodata, prin acelasi ordin s-a dispus ca contabilitatea va
achita indemnizatiile de concediu pentru 28 zile de munca.

A 1invocat reclamanta ca, nefiind de acord cu faptul concedierii, a depus petitia catre
Inspectoratul de Stat al Muncii invocand incalcarea legislatiei muncii. Urmare, prin
raspunsul nr. G-1153/18 al Inspectoratului de Stat al Muncii rezulta ca, au fost constatate
neconcordante Intre ceea ce este scris in carnetul de munca si documentele prezentate de
administratia SC ,,Compan-Service” SRL, si anume ca a fost angajatd in functie de femeie
de serviciu Tncepand cu 10 aprilie 2016 (ordin de angajare nr. 29 din 11 aprilie 2016), pe
cand in carnetul de munca al reclamantei este indicat ca a fost angajatad la 01 iunie 2015 in
baza ordinului 57-15 in functie de ingrijitor al incaperii.

A invocat reclamanta ca, nu a fost instiintatd despre vre-o atestare la serviciu si despre
careva mustrari.

A considerat reclamanta ca, ordinul de concediere este ilegal, deoarece a fost emis cu
incdlcarea grava si evidenta a normelor Codului muncii, deoarece ordinul contestat nu este
motivat din punct de vedere juridic sau economic, fapt ce contravine prevederilor legale, nu
I-a fost adus la cunostinta ca a fost transferata la altd munca sau alta functie.

Intemeindu-si actiunea in baza prevederilor art. art. 60 alin. (2) Cod de proceduri civila,
art. art. 10, 11, 14, 15, 16, Cod civil, art. art. 5, 9, 10, 81, 82, 86, 90, 112, 113, 115, 117, 119,
123, 128, 129, 142, 329, 330 lit. b), 353, 354, 355, 356 Codul muncii, reclamanta a solicitat,
anularea ordinului nr. 66 din 11 septembrie 2018 cu privire la concediere, restabilirea sa in
functie de ingrijitor al incaperii in cadrul SC ,,Compan-Service” SRL, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 11 septembrie 2018 pana la data
emiterii hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinirii cauzei reclamanta a Tnaintat mai multe cereri de concretizare, iar
n final, a solicitat anularea ordinului nr. 66 din 11 septembrie 2018 cu privire la concediere,
restabilirea sa in functie de ingrijitor al incaperii in cadrul SC ,,Compan-Service” SRL,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu cu calcularea acestuia a cate
1800 de lei lunar, incepand cu 11 septembrie 2018 pana la data emiterii hotararii
judecatoresti, incasarea de la parat a salariului/indemnizatiei pentru perioadele aflarii in
concediu medical (15 mai 2018- 25 mai 2018; 14 iunie 2018-29 iunie 2018; 23 iulie 2018-
04 august 2018), Tncasarea salariului pentru concediu anual pentru perioada anilor 2016-
2018, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
transport.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Gritco Ecaterina a fost respinsa.

La 10 ianuarie 2020, Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul Mihalache lurie, a depus
cererea de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.



Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de
Gritco Ecaterina, reprezentatd de avocatul Mihalache ITurie si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, ci instanta de fond a examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine caracterul raportului juridic litigios,
circumstantele de fapt real existente, legea materiald ce guverneaza situatia si Intemeiat a
respins actiunea constatand, lipsa temeiurilor de anulare a ordinului 66 din 11 septembrie
2018 cu privire la concediere si restabilirea acesteia In functia detinuta in urma revocarii
ordinului contestat si achitarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 11
septembrie 2018, precum si indemnizatia pentru perioada aflarii in concediu medical, pentru
concediu nefolosit, repararea prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a retinut ca, solicitarea cu privire la achitarea salariului restant pentru
perioada absentei fortate de la serviciu conform contractului individual de munca (12
septembrie 2018-08 mai 2019), precum si achitarea indemnizatiei pentru concediul anual,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de un salariu
mediu, survine Tn urma concedierii reclamantei prin ordinul nr. 85 din 17 septembrie 2019
de concediere in vederea pensiondrii pentru limita de varsta conform art. 86 alin. (1) lit. y!
Codul muncii, Tncepand cu 09 mai 2019 si incetarea contractului individual de munca
incheiat cu reclamanta, care nu a fost contestat.

Respingand pretentia reclamantei-apelanta cu privire la incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu calculat in marime de 1800 de lei lunar, instantele ierarhic
inferioare au punctat ca, cerinta respectiva este nefondata, deoarece prin contractul individual
de munca si acordurile aditionale semnate de parti a fost stabilit pentru munca efectiv prestata
un salariu per ord si nu unul tarifar, fapt, acceptat de reclamanta la momentul semnarii
contractului individual de munca si a acordurilor aditionale acestuia.

La fel, respingand cerinta reclamantei-apelanta cu privire la neachitarea indemnizatiei
pentru perioadele aflate in concediu medical a acesteia, instantele ierarhic inferioare au
retinut ca acest motiv nu poate fi imputata paratului, deoarece, certificatele de concediu
medical nu au fost prezentate angajatorului, fapt, despre ce a recunoscut si reclamanta-
apelanta.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a concluzionat ca suma de 20000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral solicitatd de catre reclamanta-apelantd este exagerata si ca
prejudicial moral achitat de catre parat in marime de un salariu mediu este unul echitabil,
proportional si suficient pentru acoperirea echivalentului banesc a suferintelor cauzate
reclamantei.

La 02 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gritco Ecaterina, reprezentata de
avocatul Mihalache lurie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea deciziei au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea,
circumstantele cauzei nu au fost constatate just si a fost dat o apreciere incorecta situatiei de
fapt, ceea ce a dus la emiterea de catre instanta a unei hotarari ilegale.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 11 mai
2021, si a fost expediata partilor la 02 iulie 2021, dar date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 02 iulie 2021, este in termen.

La 13 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa S ,,Compan Service”,
Cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 168).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul s1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd recursul declarat de Gritco Ecaterina, reprezentatd de avocatul
Mihalache lurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si1 altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Gritco Ecaterina,
reprezentata de avocatul Mihalache lurie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul Mihalache Iurie, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gritco Ecaterina, reprezentata de avocatul Mihalache Iurie, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



