Dosarul nr. 2ra-1281/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. A. Cascaval)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
3 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CVC
Expert” si lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, 1n proces
de lichidare, Maxim Timosin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
repetate cu ,strigare” de comercializare a bunurilor Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare

impotriva incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
cauza civild a fost transmisd in Sectia civila din cadrul Directiei evidentd si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau pentru atribuirea unui nou numar
de inregistrare in ordine de recurs si

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis recursul declarat de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu,
casatd hotararea din 16 noiembrie 2020 Judecatoriei Anenii Noi sediul central si
pronuntatd o noud decizie sub formd de incheiere, prin care cererea depusd de
Vladimir Rusu a fost admisa

constata:

La 4 noiembrie 2019, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor
SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare.



In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea nr. 2c-83/16 din
15 septembrie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, a fost dizolvata
SRL ,,Caravita Co”, in vederea lichidarii ei cu pastrarea personalitdtii juridice in
masura necesara pentru finalizarea tuturor operatiunilor lichidarii, fiind desemnat in
calitate de lichidator al ,,Caravita Co” SRL, Victor Magnet, detinator al Autorizatiei
de administrator nr. 149, eliberatd la 19 ianuarie 2015, de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova. A fost interzis administratorului SRL ,,Caravita Co” sa
initieze din numele societatii noi operatiuni sub sanctiunea raspunderii personale si
solidare pentru operatiunile pe care le-a intreprins. Au fost inlaturate organele de
conducere ale SRL ,,Caravita Co” de la administrarea societatii si obligate sa
transmita lichidatorului desemnat, gestiune societatii pe baza de inventar si de bilant,
sd transmitd patrimoniul societatii impreund cu registrele, actele (inclusiv de
constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si
stampilele acesteia. A fost atribuita lichidatorului competenta de a finaliza
Operatiunile in curs ale SRL ,,Caravita Co”, de a reprezenta societatea in relatiile cu
tertii 1n litigiile aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii societdtii, de a
receptiona corespondenta adresatd SRL ,,Caravita Co” si sd retind corespondenta
care se referd la activitatea comerciald a societatii, obligatia de a pastra secretul
comercial si de a nu divulga continutul corespondentei ce se referd la activitatea
comerciald a societatii.

A comunicat ca ulterior, in cadrul procesului de lichidare, a fost publicat
anuntul lichidatorului al SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet, in Monitorul Oficial
nr. 241-243 (7164-7166) din 26 iulie 2019 privind desfasurarea licitatiei ,,Cu
strigare” repetata de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare, pentru data de 14 august 2019, ora 14:00, in mun. Chisinau str. Ion Inculet
105/2 of. 1, dupa cum urmeaza: (...) Lotul nr. 88 - Terenuri agricole din r-nul
XXXXX com. XXXXX, masiv. XXXXX, nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, suprafata 226,0773 ha, pretul 10 233
878,45 de lei.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 88 privind rezultatele licitatiei repetate

A

,.cu strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”,in proces de lichidare
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din 14 august 2019, a fost vandut: Lotul nr. 88 - Terenuri agricole din r-nul XXXXX
com. XXXXX, masiv.  XXXXX, nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX , XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, suprafata 226,0773 ha.

A relatat ca pretul initial al lotului a constituit 10 233 878,45 de lei, iar pretul
de vanzare a lotului 10 540 094,80 de lei.

Numarul de inregistrare al participantului, care a castigat licitatia
(cumpardtorului) nr. 1 si unicul participant — SRL ,,CVC Expert”.

Conform procesului-verbal mentionat, adjudecatorul (cumparatorul) se

obliga:

dupa semnarea procesului-verbal sa achite 40 % (ce include si acontul) din
pretul de vanzare a lotuluil0 540 094,80 de lei in termen de 10 zile
calendaristice din momentul semnarii prezentului proces-verbal. lar restul
60 % din pretul de vanzare al lotului se obliga sa achite nu mai tarziu de
30 zile calendaristice din momentul semnarii prezentului proces;

in decursul a 10 zile calendaristice din momentul achitarii integrale, sa
primeasca si semneze actul de ridicare (primire-predare) a bunurilor
adjudecate. Din acel moment, responsabilitatea privind asigurarea
integritatii si soarta bunurilor adjudecate trece la adjudecatar (cumparator);
adjudecatarul (cumparatorul) cunoaste, este de acord si a acceptat
conditiile de desfasurare a licitatiei si documentatia referitoare la bun. A
facut cunostinta cu bunul fizic, il acceptd in starea in care exista, cunoaste
despre existenta interdictiilor, sechestrelor si gajului care urmeazad a fi
ridicate dupa adjudecare;

adjudecatarul (cumparatorul) cunoaste si este de acord cu faptul ca
terenurile agricole ce constituie lotul nr. 88 se afla in arendad la SRL ,,Agro
Bio Management” in baza acordului de colaborare nr. 2 din 31 ianuarie
2019, pana la data de 30 noiembrie 2019.

A considerat ca procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele
licitatiei repetate ,,cu strigare” de comercializare a bunurilor SAL ,,Caravita C0”, in
proces de lichidare este ilegal in fond, emis contrar procedurii stabilite, din motiv
cd, contrar pct. 11 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat
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prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, lichidatorul in comunicatul
publicat in MO nr. 241-243 (7164-7166) din 26 iulie 2019 nu a specificat conditiile
si termenele de achitare a pretului bunurilor scoase la licitatie.

Astfel, a remarcat ca lichidatorul SRL ,,Caravita Co” si comisia de licitare au
favorizat direct si indirect SRL ,,CVC Expert” in vederea obtinerii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile expuse la licitatie, fiind afectate interesele
debitorului, precum si incalcate drepturile altor potentiali doritori de participare la
licitatia mentionatd in conditiile achitarii pretului dupa cum urmeaza: 40 % (ce
include si acontul) din pretul de vanzare a lotului, ce se achita in termen de 10 zile
calendaristice din momentul semnarii procesului-verbal, iar restul 60 % din pretul
de vanzare a lotului se achita nu mai tarziu de 30 de zile calendaristice din momentul
semnarii procesului-verbal.

Organizarea licitatiei a avut loc contrar principiului accesului liber la licitatie
si principiului drepturilor egale pentru toti participantii, iar aceste circumstante
denota si drepturile potentialilor cumparatori, or in anuntul publicat in MO nr. 241-
243 (7164-7166) din 26 iulie 2019, nu au fost indicate facilitatile de achitare a lotului
nr. 88.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 232, 1177 Cod civil, pct. 11,
13, 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, art. 166, 167, 168, 174, 175
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea procesului-verbal nr. 88 din
14 august 2019 privind rezultatele licitatiei repetate ,,cu strigare” de comercializare
a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, 1n proces de lichidare.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu a contestat-o la Curtea de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
a actiunii.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila a fost
transmisa 1n Sectia civild din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisindu pentru atribuirea unui nou numar de inregistrare n ordine
de recurs.

Prin decizia din 1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casata
hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central si
pronuntatd o noud decizie sub forma de incheiere, prin care cererea depusa de
Vladimir Rusu a fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele
licitatiei repetate ,,cu strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare, dupd cum urmeaza: Lotul nr. 88, Terenuri agricole situate in
r-nul XXXXX, com. XXXXX, masiv XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
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XXXXX, XXXXX, XXXXXK,; XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafata de 226,0773 ha.

La 14 1ulie 2021, SRL ,,CVC Expert” a declarat recurs impotriva deciziei din
1 tulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei contestate si a incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul central.

In sustinerea recursului a invocat ci decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu poate fi atacatd cu recurs in temeiul art. 389 alin. (4), 429 alin. (1) si 432
alin. (1), (2) CPC, iar excluderea caii de atac de catre Curtea de Apel Chisinau
reprezinta o vadita ilegalitate si poate fi privita ca o ingradire a accesului liber la
justitie.

Ca motiv de a contesta decizia mentionata este eroarea materiala grava si prea
evidenta a Curtii de Apel Chisinau in motivarea ei, or instanta, in motivarea deciziei
sale, a facut referire la un act normativ care reglementeaza numai si numai
raporturile juridice de drept public (si anume pct. 11 din Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 136 din 10 februarie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere), aplicandu-1 unui raport
juridic privat (se are in vedere raportul juridic intre SRL ,,Caravita Co”, n proces de
lichidare si SRL ,,CVC Expert” nascut in temeiul dobandirii de cétre ultima a
bunurilor instrdinate de catre SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare in cadrul
licitatiei nr. 88 din 14 august 2019).

A considerat ca instanta de judecata a admis o eroare gravd in materia
determinarii domeniului de aplicare a legii, dat fiind faptul cd Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere a fost aprobat de catre Guvernul Republicii
Moldova in scopul si pentru punerea in aplicare a art. 40 si 42 din Legea nr. 121-
XVI din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, lege
care reglementeaza raporturile ce tin de administrarea §i deetatizarea proprietatii
publice.

Raportul juridic intre SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si SRL ,,CVC
Expert” este unul pur privat, prin urmare, este absolut eronatd invocarea in decizia
recuratd a incalcarii unei norme juridice ce reglementeaza raporturile juridice de

drept public.



O alta incalcare semnificativa si decisiva comisa de Curtea de Apel Chisinau,
a fost de gen procedural la emiterea incheierii din 25 mai 2021, prin care examinand
din oficiu chestiunea cu privire la ridicarea cauzei de la examinare in ordine de apel,
a dispus inregistrarea cauzei pentru examinare in ordine de recurs, motivand prin
faptul ca actiunile lichidatorului intreprinderii reprezinta actiuni de intermediere.

Colegiul Curtii de Apel, insa, nu a tinut cont de faptul ca prin hotararea nr. 2i-
6/20 din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare.

A remarcat ca excluderea unei cai de atac prin incheierea din 25 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau este ilegala, or in temeiul art. 374 alin. (5) CPC, incheierea
judecatoreasca privind Incetarea procedurii de apel poate fi atacata cu recurs.

Astfel, prin incheierea din 25 mai 2021, instanta de judecata a dispus incetarea
procedurii de apel, chiar dacd nu a folosit expres aceastda sintagma in incheiere,
deoarece prin acceptarea si punerea pe rol a cererii motivate de apel inaintata de
Vladimir Rusu la 22 februarie 2021, instanta, prin act propriu (incheiere), a intentat
procedura de apel.

Prin urmare, nu poate fi pornita examinarea aceleiasi cauze in ordine de recurs
fara a fi incetata procedura de apel, deci incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cade indubitabil sub incidenta art. 374 alin. (5) CPC.

A subliniat ca inca la etapa initierii cauzei in instanta de fond, anume Curtea
de Apel Chisindu, examinand conflictul negativ de competentd, a stabilit ca litigiul
urmeaza a fi examinat in procedurad contencioasd generala de catre instanta de drept
comun.

A considerat ca au fost savarsite un sir de ilegalitati de catre Curtea de Apel
Chisindu, iar procedura de examinare a cauzei a fost viciatd, fapt care a subminat
semnificativ increderea in Infdptuirea corectd a justitiei, impartialitatea si
integritatea puterii judecatoresti, dar si obiectivitatea, eficienta, celeritatea,
imutabilitatea si transparenta procesului de judecata.

La 30 iulie 2021, lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare,
Maxim Timosin a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a Incheierii
din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare, in
ordine de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ¢4, fiind depus recurs impotriva incheierii
din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (care impiedica continuarea examinarii
cauzei), instanta nu 1-a remis pentru examinare instantei ierarhic superioare (CSJ).

Incetand procedura de apel intentata si examinand cauza in ordine de recurs,
modificand astfel ordinea de examinare a cauzei, retinand ca prima instanta a judecat
intr-o procedura eronata cauza, Curtea de Apel Chisindu a examinat fondul cauzei,
fara a trimite cauza la rejudecare pentru a examina fondul in prima instanta conform
procedurii stabilite de instanta de apel.

In pofida mentiunii inscrie in decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (caracterul irevocabil al deciziei), avand in vedere toate circumstantele
cauzei si incidentele procedurale, a considerat vadit ilegalad decizia contestata, emisa
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contrar normelor de procedura civila si normelor internationale direct aplicabile,
fiind emisa cu admiterea unor erori esentiale (de procedurd), prin care in mod direct
au fost lezate si limitate arbitrar drepturile SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare,
inclusiv dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv, modificata
procedura de examinare a cauzei si excluderea unei cai de atac.

A mentionat cd prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat
anularea unui act juridic translativ de proprietate.

Conform 1incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(solutionarea conflictului de competentd), cauza a fost remisa pentru examinare in
procedurd contencioasa instantei de drept comun.

Curtea de Apel Chisinau a admis o eroare esentiala stabilind ca prima instanta
urma sd adopte incheiere si nu hotdrare asupra fondului cauzei.

Cu atat mai mult este eronatd examinarea si solutionarea fondului cauzei, in
situatia in care Curtea de Apel Chisinau a considerat ca judecarea cererii depusa de
Vladimir Rusu este parte componenta a procesului de dizolvare prin lichidare a
intreprinderii, In timp ce in prima instanta, aceasta cerere a fost judecatd intr-un
proces separat si distinct.

Prin urmare, daca in acceptiunea prezentatd de Curtea de Apel Chisinau,
cererea de chemare in judecatd a fost judecatd in prim instantd cu incalcarea
procedurii, atunci in calitate de instanta de control, nu putea examina fondul acestei
cauzel, ci constatand eroarea de procedurd, in mod imperativ, urma sa remita cauza
la rejudecare.

Aceastd solutie este imperativd in virtutea prevederilor art. 385 lit. d) in
coroborare cu art. 386 lit. d), 388 (1) lit. 1), (2) din CPC pentru instanta de apel si la
fel se impune in virtutea art. 427 lit. b) CPC pentru instanta de recurs (Sectiunea 1).

O alta eroare grava admisd de Curtea de Apel Chisinau este ignorarea faptului
depunerii recursului de catre SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare impotriva
incheierii din 25 mai 2021, neremiterea acestuia instantei competente (CSJ) si
continuarea examindrii pricinii in ordinea procedurald contestatd de catre
SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare.

Caracterul tendentios si arbitrar al Curtii de Apel Chisindu se confirma si prin
ignorarea cererii de suspendare a procesului, in legitura cu recursul declarat de
SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare (impotriva incheierii din 25 mai 2021).

Fiind depusa cererea de suspendare, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus
asupra acesteia, continuand examinarea pricinii in ordinea procedurald eronata si
contestata.

Suplimentar, in circumstantele judecarii prezentei cauze in ordine de recurs,
se constatd depunerea cererii, calificata de Curtea de Apel Chisindu, ca fiind cerere
de recurs in afara termenului stabilit de art. 425 CPC, fapt care indica la depunerea
el Tn mod tardiv.

La 28 iulie 2021, in adresa lui Vladimir Rusu si SRL ,,Caravita Co”, in proces
de lichidare a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,CVC Expert”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 166), fiind receptionata
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de Vladimir Rusu la 2 august 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 233 vol. II).

Corespondenta mentionata expediata in adresa SRL ,,Caravita Co”, in proces
de lichidare a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nu exista asa
intreprindere” (f. d. 234 vol. 1I).

La 30 iulie 2021, in adresa lui Vladimir Rusu si SRL ,,Caravita Co”, in proces
de lichidare a fost expediatd copia suplimentului la cererea de recurs depusa de
SRL ,,CVC Expert”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 232
vol. I1), fiind receptionata de Vladimir Rusu la 8 august 2021, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 235 vol. 11).

Corespondenta mentionata expediata in adresa SRL ,,Caravita Co”, in proces
de lichidare a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nu exista asa
intreprindere” (f. d. 236 vol. 11).

La 3 august 2021, in adresa lui Vladimir Rusu si SRL ,,CVC Expert” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare, Maxim Timosin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 223 vol. 1), fiind receptionata de Vladimir Rusu la 9 august 2021 si
de SRL ,,CVC Expert” la 10 august 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 237-238 vol. 11).

La 17 august 2021, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu
a depus referinta la recursurile declarate de lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare, Maxim Timosin si SRL ,,CVC Expert”, solicitdind considerarea
acestora ca fiind inadmisibile.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei si a incheierii instantei de apel contestate si remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Dupa cum denota actele cauzei, Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu Tnaintdnd actiunea in judecata impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces
de lichidare si SRL ,,CVC Expert”, a solicitat anularea procesului-verbal nr. 88 din
14 august 2019 privind rezultatele licitatiei repetate ,,cu strigare” de comercializare
a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare.

La data de 5 noiembrie 2019, cererea de chemare in judecata a lui Vladimir
Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor
SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Aureliu Plesca.

Prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Anenii Noi din 5 noiembrie 2019,
din motivul ca judecatorul Aureliu Plesca activeaza in alt sediu a instantei, a fost
dispusa repartizarea repetatd a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui
Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei repetate cu ,strigare” de comercializare a
bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, unul alt judecator din cadrul
Judecatoriei Anenii Noi sediul central.

Prin incheierea din 5 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost primita in procedura, cererea de chemare in judecata a lui VIadimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces
de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei repetate cu ,strigare” de comercializare a bunurilor
SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare (f. d. 23 vol. I).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
avand 1n vedere ca in urma redistribuirii repetate, cererea de chemare in judecata
inaintata de Vladimir Rusu a fost redistribuita judecatorului specializat in materie de
insolvabilitate, a fost declinata competenta instantei specializate de la examinarea
cauzei §i transmisa cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu, reprezentat
de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare
si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare, in cancelaria Judecatoriei Anenii Noi sediul central, in vederea
redistriburii aleatorie a prezentei cereri instantei de drept comun.

Prin incheierea din 31 i1anuarie 2020 a Judecatoriei Aneil Noi sediul central,
procesul civil in prezenta cauza civila a fost suspendat, cu inaintarea dosarului Curtii
de Apel Chisindu pentru solutionarea conflictului negativ de competenta (f. d. 72-
73 vol. 1).

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
constatatd competenta Judecatoriei Anenii Noi sediul central, in calitate de instanta
de drept comun la examinarea cererii de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces
de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind
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rezultatele licitatiei repetate cu ,strigare” de comercializare a bunurilor
SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare (f. d. 78-80 vol. I).

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, in
conformitate cu art. 183-186 CPC, a fost acceptata spre examinare in procedura
contencioasa, cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu mpotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si
SRL ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare (f. d. 83 vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o.

La 10 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu a declarat apel impotriva hotararii din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii (f. d. 184 vol. II).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
conformitate cu art. 357-365, 370 CPC, instanta de apel a acceptat spre examinare
cererea de apel declaratd de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu apel impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii
Noi sediul central si a intentat procedura de apel, cu fixarea sedintei de judecata
pentru examinarea cererii in ordine de apel (f. d. 17 vol. II).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cauza civild a fost transmisa in Sectia civild din cadrul Directiei evidenta
si documentare procesualda a Curtii de Apel Chisindu pentru atribuirea unui nou
numadr de inregistrare in ordine de recurs.

lar prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casata
hotérarea din 16 noiembrie 2020 Judecatoriei Anenii Noi sediul central si pronuntata
o noud decizie sub forma de incheiere, prin care cererea depusa de Vladimir Rusu a
fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele
licitatiei repetate ,,cu strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare, dupa cum urmeaza: Lotul nr. 88, Terenuri agricole situate in
r-nul XXXXX, com. XXXXX, masiv XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
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HXXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafata de 226,0773 ha.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie a Curtii de Apel contestate in raport
cu criticele aduse in cererile de recurs si prevederile aplicabile la caz, instanta de
recurs constatd ca acestea au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 357 CPC, hotararile susceptibile
de apel pot fi atacate, pana a ramane definitive, in instantd de apel care, in baza
materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verificd corectitudinea
constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor de
drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea
cauzei in prima instanta.

lar in conformitate cu art. 358 alin. (1) CPC, hotararile pronuntate in prima
instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

Deci, Codul de procedura civila prevede expres posibilitatea atacarii cu apel
a hotararilor susceptibile de apel, pronuntate in prima instanta de judecatorii.

Distinct de aceste prevederi legale, in speta, este indubitabil ca hotararea din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, prin care actiunea lui
Vladimir Rusu a fost respinsa ca fiind neintemeiata, a fost adoptatd de catre
Judecdtoria Anenii Noi sediul central, ca instantd de judecatd de drept comun, in
procedura contencioasa, in conformitate cu art. 236, 238-241 CPC, cu acordarea
partilor la proces a dreptului de a o contesta cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 30 de zile, prin intermediul Judecatoriei Anenii Noi sediul central.

Important este de mentionat ca de acest drept s-a si folosit Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, depunand la 10 decembrie 2020 cererea
de apel impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
central.

Se mai constata ca, desi prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cererea de apel depusa de VIadimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul central, a fost acceptatd spre examinare de catre instanta de apel si intentata
procedura de apel, prin incheierea din 25 mai 2021 Curtea de Apel Chisinau a ridicat
cauza civild de la examinare in ordine de recurs si a transmis-o in Sectia civila din
cadrul Directiei evidentd si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisindu,
pentru atribuirea unui nou numar de inregistrare in ordine de recurs.

Instanta de recurs constatd ca aceasta incheiere, care se contestd odata cu
fondul, potrivit art. 429 alin. (2) CPC, prin care a fost schimbata procedura de
examinare a cererii de apel depusa de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul central, din apel in cea de recurs, este una abuziva atat timp cat legea nu
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prevede si nu acorda instantei de apel si nici instantei de recurs o astfel de
posibilitate.

Mai cu seama ca nici partile la proces nu au solicitat aceastd schimbare,
dimpotriva, Vladimir Rusu si-a valorificat dreptul sau de contestare a hotararii
primei instante prin depunerea unui apel in conditiile si termenul prevdzut de
legislatia procesuald, iar SRL ,,CVC Expert” a depus referinta conform cerintelor ce
tine de depunerea apelului.

Drept urmare, este cert ca recalificarea caii de atac de instanta de control
judiciar, in situatia in care aceastd recalificare nu este stabilitad prin lege si nici partile
la proces nu au solicitat-o, reprezinta o restrangere a accesului recunoscut individului
la un tribunal efectiv.

Or, eliminarea controlului judiciar al hotdrarii judecatoresti pronuntate, in
ordinea contestatd de solicitant, aduce atingere principiului accesului liber la justitie,
dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare si principiului exercitarii cailor
de atac.

Pe cand statul are obligatia de a garanta caracterul efectiv al accesului liber la
justitie si al dreptului la aparare, lipsa caii de atac in aceasta materie echivaland cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecdtoresc efectiv, deoarece este atinsa
substanta dreptului.

In acest sens, instanta de recurs remarci prevederile art. 13 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale, care
impune statelor contractante o obligatie pozitiva ce are ca obiect reglementarea, in
cadrul legislatiei interne, a unui recurs efectiv care sa permitd inldturarea
eventualelor incalcari aduse dispozitiilor Conventiei. Absenta unui asemenea recurs
in dreptul intern constituie o incdlcare a acestei obligatii si deci a prevederilor
Conventiei (cauza Aydin vs Turcia, hotararea din 25 septembrie 1997, cauza Kaya
vs turcia, hotararea din 19 februarie 1998, cauza Z si altii vs Regatul Unit,
hotararea din 10 mai 2001).

Caracterul efectiv al caii de atac se apreciaza in raport cu fiecare capat de
cerere. Calea de atac trebuie sa examineze fondul capatului de cerere, astfel cum a
fost formulat de reclamant. In cazul in care autoritatea sau instanta respectivi
reformuleaza capatul de cerere sau omite sa ia in considerare un element esential al
pretinsei incalcari a Conventiei, calea de atac va fi necorespunzatoare (Glas Nadejda
EOOD si Elenkov impotriva Bulgariei, 2007, pct. 69).

In context, instanta de recurs noteaza ci, Curtea de Apel Chisindu nici nu a
motivat, cu referire la norma legala, sustinerea in sensul c¢a prima instanta urma sa
examineze prezenta cauzd cu adoptarea solutiei sud formd de incheiere si nu
hotarare.

Iar dupa cum rezulta din actele cauzei, administratorul SRL ,,Caravita Co” a
mentionat cd prin cererea de chemare 1n judecatd reclamantul a solicitat anularea
unui act juridic translativ de proprietate.

Distinct de aceste constatari, avand in vedere incalcarile esentiale a normelor
de drept procedural expuse, instanta de recurs conchide ca solutia adoptata de catre
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 1 iulie 2021, in procedura de examinare in
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ordine de recurs a cererii depusa de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul central, este una viciata, fiind adoptata ca urmare a schimbarii in mod abuziv
de catre instanta de apel a procedurii de examinare a cauzei, prin emiterea incheierii
din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept consecinta, dat fiind faptul ca decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau este un act de dispozitie adoptat in contradictie cu prevederile procesuale
legale, este evident ca si mentiunea din dispozitivul deciziei in sensul ca aceasta este
irevocabila este una abuziva.

Respectiv, avand in vedere aceste incalcari de procedura admise de catre
Curtea de Apel Chisinau, instanta de recurs constata ca la caz nu sunt aplicabile
prevederile art. 433 lit. a') CPC, conform cirora cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin. (5).

Fata de cele ce preced, in speta se constata o Incalcare evidenta a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, astfel ca se impune admiterea cererilor de
recurs, casarea deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din
25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cauza civila a fost transmisa in
Sectia civild din cadrul Directiei evidentd si documentare procesuala a Curtii de Apel
Chisindu pentru atribuirea unui nou numar de inregistrare in ordine de recurs, Cu
remiterea cauzei spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CVC
Expert” si lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Caravita Co”, in proces
de lichidare, Maxim Timosin.

Se caseaza decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din
25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si Societétii
cu Raspundere Limitata ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei repetate cu ,,strigare” de comercializare a bunurilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat
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lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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