Dosarul nr. 2ra-1335/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciu, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cojocari Inessa,
reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari Inessa Tmpotriva
lui Dariiciuc lurii cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins apelul
declarat de Cojocari Inessa si a fost mentinuta hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central,

constata:

La 03 decembrie 2020, Cojocari Inessa, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dariiciuc lurii cu privire la repararea
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
2000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la data de 01 iulie 2020 aproximativ pe la
ora 18:45, in incinta casei de locuit amplasata pe str.Chisinaului, 7/1, or. Cupcini, raionul
Edinet, in urma unor neintelegeri verbale, cetateanul Dariiciuc Turii s-a infuriat pe vecina sa,
Cojocari Inessa si a numit-0 CU cuvinte necenzurate.

A mentionat reclamanta ca, la data de 21 iulie 2020, paratul Dariiciuc lurii a fost tras la
raspundere contraventionala n baza art. 354 Cod Contraventional si a fost amendat cu 20 uc,
echivalentul a 1 000 de lei.

A sustinut cd, paratul Dariiciuc Iurii prin actiunile sale ilegale i-a cauzat reclamantei
Cojocari Inessa suferinte de ordin moral in suma de 20 000 de lei, or ultima, Tn urma
injurdrilor din partea lui Dariiciuc urii, se simte umilitd, suportand o stare de stres.

A afirmat reclamanta cd, ludnd in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, vede necesar de a 1 se acorda compensatia morala, pe care
o estimeaza la suma de 20 000 de lei, considerand ca acordarea unei compensatii banesti in
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cuantumul solicitat, ar reprezenta o satisfactie echitabild si nicidecum diminuata a
prejudiciului moral cauzat precum indica art. 41 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tntemeindu-si pretentiile in baza prevederilor articolelor 16 alin. (1) lit. g), 19 alin. (1),
(3), (5), 2025 alin. (1), 2036 alin. (1), (2) si 2037 alin. (1), (2), (3) Cod Civil precum si
articolelor 94 alin. (1), 96 alin. (1), (11), 166, 167 Cod de Procedura Civila, a solicitat
Tncasarea din contul paratului Dariiciuc lurii suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat, cheltuielile de asistenta juridica suportate in marime de 2 000 de lei, precum
si alte cheltuieli aferente examinarii litigiului.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusa de Cojocari Inessa a fost admisa partial. S-a Tncasat din contul
lui Dariiciuc lurii in beneficiul lui Cojocari Inessa suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a Tncasat din contul
lui Dariiciuc lurii in beneficiul statului suma de 100 de lei taxa de stat. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 25 martie 2021, Cojocari Inessa, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, a
depus cererea de apel nemotivata, iar la 21 mai 2021 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 24
martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat de
Cojocari Inessa si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ca aprecierea prejudiciului moral se
face 1n raport cu criteriile miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna,/reaua-
credintd; etc.. Se 1-a obligatoriu in consideratie principiul general al echitdtii si suma nu
trebuie sd fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeand in spetele
similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se
apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele ambelor parti
in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Astfel, instanta de apel stabilind corectitudinea solutiei date de prima instanta, a conchis
ca, apelanta Cojocari Inessa este Indreptatita sa obtina repararea prejudiciului moral, cauzat
prin comiterea de catre Dariiciuc Iurii a contraventiei prevazute la art. 354 din Codul
contraventional, comisa la data de 21 iulie 2020, iar suma de 500 de lei 1i asigura apelantei
o compensatie suficienta si echitabild a prejudiciului moral suferit, suma solicitata de 20 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral fiind una exagerata.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel la fel a conchis ca
solutia primei instante este legala.

La 01 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cojocari Inessa, reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea deciziei au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea,



circumstantele cauzei nu au fost constatate just si a fost dat o apreciere incorecta situatiei de
fapt, ceea ce a dus la emiterea de catre instanta a unei hotarari ilegale.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 22 iunie
2021, si a fost expediata partilor la 26 iulie 2021, dar date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 01 iulie 2021, este in termen.

La 05 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa lui Dariiciuc lurii, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 93).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerda ca recursul declarat de Cojocari Inessa, reprezentatd de avocatul
Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Cojocari Inessa,
reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cojocari Inessa, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cojocari Inessa, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



