Dosarul nr. 3ra-724/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre societatea comerciald ,,Ester Grup”
societate cu raspundere limitatd, reprezentatd de avocatul Artur Macoveli,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre societatea
comerciala ,,Ester Grup” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii pe
actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul depus de cétre societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
s-a casat hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si s-a emis o hotdrdre noud prin care s-a respins actiunea depusa de catre
societatea comerciala ,,Ester Grup” societate cu raspundere limitata,

constata;:

La 13 februarie 2019, societatea comerciald ,Ester Grup” societate cu
raspundere limitatd (in continuare SC ,Ester Grup” SRL) a depus actiune in
contencios administrativ, care a fost completata pe parcursul examinarii cauzei,
impotriva societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” (in continuare SA ,,Apa-
Canal Chisindu”) cu privire la anularea actelor administrative (f.d. 2-5, 67-68).

In motivarea actiunii a indicat ca, la 16 februarie 2011, a obtinut de la
SA ,,Apa-Canal Chisinau” conditiile tehnice pentru proiectarea si constructia in
or. Durlesti a unui apeduct ce ar fi permis alimentarea cu apa potabila a
locatarilor din zona, inclusiv pana la comuna Truseni, a intreprinderilor pomicole
,,Valea Salcamilor”, ,,Meliorator”, ,,Luceafarul”, ,,Automobilist” si ,,Victoria”.

Reclamanta a mentionat ca acest fapt a fost necesar, deoarece SA ,,Apa-
Canal Chisinau” nu avea propriul apeduct in zona respectiva, iar localnicii
acestor localitati nu beneficia de serviciul de alimentare cu apa potabila. Astfel,
apeductul nu a construit in scopul necesitatilor proprii ale SC ,,Ester Grup” SRL
de alimentare cu apa potabila.



In prezent, acest apeduct este finalizat din punct de vedere constructiv. Insa,
aproximativ in luna octombrie 2018, in cadrul unei Intruniri comune cu
persoanele interesate in constructia apeductului si cu participarea unui
reprezentant al SA ,,Apa-Canal Chisindu”, s-a aflat faptul ca procedurile legate de
perfectare a actelor ce vizeaza acest apeduct au fost sistate, din motiv ca in
privinta SC ,,Ester Grup” SRL au fost intocmite acte de consum fraudulos de apa
potabila, fiind calculate sume pentru consum fraudulos si pana la achitarea
acestora procedurile nu vor fi reluate.

Reclamanta a relevat ca anterior aceste circumstante nu i-au fost cunoscute,
astfel, 1a 05 noiembrie 2018, s-a adresat SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu cerere prin
care a solicitat eliberarea copiilor de pe actul/actele de consum fraudulos
intocmite in privinta sa.

Prin scrisoarea din 20 noiembrie 2018 SC ,Ester Grup” SRL i-au fost
notificate copiile actelor de depistare a consumului fraudulos intocmite la 04
septembrie 2018 si la 18 octombrie 2018, prin care s-a consemnat conectarea
neautorizatd la reteaua publicd de alimentare cu apa. Totodatd, i-au fost
prezentate copiile extraselor din procesele-verbale ale comisiei pentru examinarea
incalcarilor in alimentarea cu apa nr. 57 din 26 septembrie 2018 si nr. 63 din 07
noiembrie 2018, in care sunt reflectate deciziile comisiei de a calcula consumul
de apd la volumele de 100 477 m? si respectiv, 4 680 m>.

SC ,,Ester Grup” SRL a subliniat ca nu i-au fost prezentate alte acte, precum
decizii de sanctionare sau facturi in care ar fi fost reflectate sumele ce urmeaza sa
le achite.

Nefiind de acord cu actele de depistare a consumului fraudulos si procesele-
verbale ale comisiei pentru examinarea incalcarilor in alimentarea cu apa, la 19
decembrie 2018, SC ,,Ester Grup” SRL a depus cerere prealabila la SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, prin care a solicitat anularea actelor de depistare a consumului
fraudulos, a deciziilor de consum fraudulos, precum si a oricaror altor acte/facturi
derivate in legiturd cu acestea. Insa, prin scrisoarea nr. 1200/450 din 15 ianuarie
2019, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a respins cererea prealabila.

In opinia reclamantei, respingerea cererii prealabile este neintemeiati, iar
actele de consum fraudulos contestate sunt ilegale, or, acestea au fost intocmite in
lipsa reprezentantilor SC ,Ester Grup” SRL. Mai mult decat atat, agentul
economic nu a fost instiintat in vreo forma sau alta despre controlul planificat si
despre dreptul de a participa la efectuarea controlului, iar despre existenta actelor
de consum fraudulos a aflat intamplator.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca la caz au fost incdlcate prevederile
pct. 83 din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare.

In opinia SC,Ester Grup” SRL, vicierea procedurii de petrecere a
controlului si de intocmire a actelor de depistare a consumului fraudulos atrage
dupa sine nulitatea deciziilor de recalculare a volumului de apa emise 1n baza lor.

De asemenea, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a incalcat si prevederile pct. 93 din
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si canalizare,
deoarece nu i-a notificat copiile deciziilor si facturilor, fapt care este obligatoriu.

Suplimentar SC ,,Ester Grup” SRL a indicat ca toate lucrarile de constructie
a apeductului, precum si ulterioara conectare la acesta a consumatorilor se
efectua cu instiintarea si implicarea reprezentantilor SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
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care se ocupa printre altele si de perfectarea actelor consumatorilor de apa ce se
conectau la apeduct.

Reclamanta SC ,,Ester Grup” SRL a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea actului de depistare a consumului fraudulos intocmit in privinta
SC ,.Ester Grup” SRL la 04 septembrie 2018; anularea deciziei privind consumul
fraudulos nr. 57 din 26 septembrie 2018 si a facturilor fiscale seria AAF
nr. 1228183 din 29 septembrie 2018 in sumad de 280 977,95 de lei, seria AAF
nr. 1228182 din 29 septembrie 2018 in suma de 588 148,10 lei; anularea actului
de depistare a consumului fraudulos din 18 octombrie 2018; anularea deciziei
privind consumul fraudulos nr. 63 din 07 noiembrie 2018; anularea facturii
fiscale seria AAF nr. 3151189 din 09 noiembrie 2018 in suma de 40 482 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5, 67-68).

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusa de SC ,,Ester Grup” SRL.

S-a anulat actul de depistare a consumului fraudulos din 04 septembrie 2018,
actul de depistare a consumului fraudulos din 18 octombrie 2018, decizia privind
consumul fraudulos nr. 57 din 26 septembrie 2018, decizia privind consumul
fraudulos nr. 63 din 07 noiembrie 2018, facturile fiscale seria AAF nr. 1228183
din 29 septembrie 2018, seria AAF nr. 1228182 din 29 septembrie 2018 si seria
AAF nr. 3151189 din 09 noiembrie 2018 (f.d. 141, 147-156).

La 03 noiembrie 2020, SA ,,Apd-Canal Chisindu” a depus la Judecdtoria
Chisindu, sediul Riscani, apel impotriva hotararii din 21 octombrie 2020
(f.d. 145). Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8000507438AS, copia
hotararii motivate a primei instante a fost notificatd apelantei la 28 decembrie
2021 (f.d. 158). Motivarea apelului a fost depusd la Curtea de Apel Chisinau la
27 ianuarie 2021 (f.d. 160-165).

Astfel, instanta de recurs constatd ca la demararea cdii de atac in ordine de
apel, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a respectat modul si termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, s-a casat hotararea din 21 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a
respins actiunea naintatd de catre SC ,,Ester Grup” SRL, ca fiind neintemeiata
(f.d. 191, 192-205).

La 21 mai 2021, SC,Ester Grup” SRL, reprezentatd de avocatul Artur
Macovei, a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs impotriva deciziei din 27
aprilie 2021, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie admisa integral actiunea (f.d. 206).

La 15 iulie 2021, SC ,Ester Grup” SRL, reprezentatd de avocatul Artur
Macovei, a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului Tmpotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost completat prin
cererea din 01 noiembrie 2021, solicitind casarea integrald a deciziei recurate si
emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa integral actiunea sau, dupa caz,
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu (f.d. 215-234).

Motivele recursului, in esentd, se rezumad la faptul cd instanta de apel a
examinat cauza in procedura scrisd, fara prezenta participantilor la proces, fara
acordul lor, desi acest fapt era obligatoriu. Mai mult ca atat, actul normativ in



baza caruia s-a dispus examinarea cauzei in procedurd scrisd a fost ulterior
declarat neconstitutional.

In acest circumstante, recurenta a considerat ci instanta de apel i-a incilcat
dreptul la un proces echitabil, deoarece a examinat cauza in procedura scrisa, fara
a-1 cere acordul.

Cu referire la ilegalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu, recurenta a
indicat ca instanta de apel nu a aplicat normele de drept pe care trebuia sa le
aplice, si anume Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale Reglementare in
Energetica nr.271/2015 din 16 decembrie 2015, care garanteaza dreptul persoanei
de a fi prezenta la documentarea cazului de consum fraudulos intocmit in privinta
acesteia.

La caz, pretentiile SA ,,Apa-Canal Chisindu” fata de SC ,,Ester Grup” SRL
se intemeiazd anume pe actul de depistare a consumului fraudulos din 04
septembrie 2018 si actul de depistare a consumului fraudulos din 18 octombrie
2018. Prin urmare, aceste acte urmau a fi intocmite conform procedurii stabilite
de Regulamentul prin care a fost aprobat procedura legala si modelul acestor acte.

Mai mult, Regulamentul nu face distinctie intre act de depistare a
consumului fraudulos intocmit unui consumator si act de depistare a consumului
fraudulos intocmit unui solicitant sau potential consumator. In cazul in care
»legea” nu face distinctie intre aceste doud categorii, nici cel ce interpreteaza nu
urmeaza sd o faca.

La fel, recurenta a considerat cd decizia instantei de apel este motivata
insuficient si nu rdspunde la toate argumentele ridicate de litiganti in proces,
instanta retindnd in special argumentele din cererea de apel, fard a motiva
respingerea argumentelor SC ,,Ester Grup” SRL.

De asemenea, instanta de apel nu a solutionat din oficiu problema necesitatii
atragerii in proces a tertilor P ., Automobilist” si [P , Meliorator”, ale caror
drepturi pot fi afectate de hotararea adoptatd asupra fondului cauzei, deoarece
prin actele de depistare a consumului fraudulos s-a stabilit ca aceste entitati
consuma apa fara evidenta.

Suplimentar, recurenta a notat cad intimata eronat a indicat in referinta ca, la
30 noiembrie 2018, in privinta SC ,Ester Grup” SRL au fost intocmite doua
procese-verbale cu privire la contraventie, iar in temeiul art. 398 din Codul
contraventional, autoritatea competentd a emis decizii cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale pentru conectarea neautorizatd la sistemul public de
apa si canalizare 1n temeiul art. 170 alin. (1) Cod contraventional.

SC ,,Ester Grup” SRL a finvederat cd aceste afirmatii nu corespund
adevarului, iar la materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra atragerea sa la
raspundere contraventionala.

La 10 septembrie 2021, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, reprezentata de avocatul
Viorica Gladun, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului
SC ,,Ester Grup” SRL si mentinerea deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la
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notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 27 aprilie
2021 (f.d. 191). La 21 mai 2021, SC ,,Ester Grup” SRL a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs nemotivat (f.d. 206). Copia deciziei motivate a fost notificata
electronic reprezentantului recurentei la 17 iunie 2021 (f.d. 213). Motivarea
recursului a fost depusa la Curtea Suprema de Justitie la 15 iulie 2021 (f.d. 215-
234).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia cd recurenta SC , Ester
Grup” SRL s-a conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul
administrativ privind modul si termenul de depunere a recursului.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre SC,Ester Grup” SRL impotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre examinare
in complet de cinci judecétori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cd recursul depus de catre
SC ,,Ester Grup” SRL urmeaza a fi admis si casata decizia din 27 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseazd integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal



admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca, prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusa de SC ,,Ester Grup” SRL si s-au anulat actul
de depistare a consumului fraudulos din 04 septembrie 2018, actul de depistare a
consumului fraudulos din 18 octombrie 2018, decizia privind consumul fraudulos
nr. 57 din 26 septembrie 2018, decizia privind consumul fraudulos nr. 63 din 07
noiembrie 2018, facturile fiscale seria AAF nr. 1228183 din 29 septembrie 2018,
seria AAF nr. 1228182 din 29 septembrie 2018 si seria AAF nr. 3151189 din 09
noiembrie 2018 (f.d. 141, 147-156).

Manifestandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 03 noiembrie 2020,
SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus apel impotriva hotdrarii din 21 octombrie
2020 (f.d. 145, 160-165).

Prin notificarea din 08 februarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a comunicat
intimatei SC ,,Ester Grup” SRL apelul depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si i-a
explicat dreptul de a depune referintd asupra criticilor formulate in apel,
acordandu-i termen de 10 zile de la receptionarea notificarii pentru depunerea
referintei (f.d. 174).

Ulterior, la 22 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat prin posta
electronica participantilor la proces citatie, prin care i-a invitat pentru data de 27
aprilie 2021, ora 10.00, pentru a participa la examinarea cauzei in ordine de apel
in baza cererii de apel depuse de SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d. 186, 187).

Totodata, prin notificarea din 23 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
comunicat participantilor la proces ca, in conformitate cu prevederile pct. 6 si 10
din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, judecarea cauzei in ordine de apel va avea loc in procedura
scrisa la 27 aprilie 2021 si a recomandat prezentarea pledoariilor in forma scrisa
pana la data sedintei de judecata (f.d. 188-189, 190).

Judecand cauza in ordine de apel, in procedura scrisa, in lipsa partilor,
Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 27 aprilie 2021 a admis apelul depus de
SA ,,Apa-Canal Chisindu” si a casat hotdrdrea din 21 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emitand o hotarare noua, prin care a respins
actiunea naintatd de catre SC ,,Ester Grup” SRL, ca fiind neintemeiata (f.d. 191,
192-205).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs constata cd instanta de apel a incalcat normele de
drept procedural si actele normative ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, valabile la acel moment, fapt prin ce a violat dreptul
litigantilor la un proces echitabil.

La aspectul dat Colegiul constatd ca instanta de apel a decis judecarea cauzei
in procedura scrisa, in lipsa participantilor la proces, in baza Dispozitiei nr. 3 din
15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
care inter alia prevedea la pct. 10:

,10. pentru cauzele nespecificate la pct. 6, inclusiv prin derogare de la pct. 7
din prezenta dispozitie, cu consimtamantul participantilor la proces, dezbaterile
judiciare in prima instanta si instanta de apel se desfasoara in procedura scrisa, cu



exceptia cazurilor 1n care instanta apreciaza cd este necesara prezenta
participantilor la sedinta de judecata.

Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati si/sau
angajati ai persoanelor juridice de drept public sau privat, alti profesionisti,
dezbaterile judiciare se desfasoard in procedura scrisa, cu exceptia cazurilor in
care instanta apreciazd ca este necesard prezenta participantilor la sedinta de
judecata.

Prin derogare de la prevederile art. 218 din Codul administrativ, examinarea
si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc in procedura
scrisda, cu exceptia cazurilor in care instanta de judecata apreciazd necesitatea
convocarii participantilor si/sau a reprezentantilor in sedintd publica”.

Astfel, pct. 10 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a stabilit o regula
generala pentru judecarea cauzelor nespecificate la pct. 6, si anume
,,consimtimantul participantilor la proces”. In procedura administrativi aceasta
regula deriva si din prevederile art. 218 din Codul administrativ.
instantei de apel de a examina cauza in procedura scrisa, in lipsa participantilor la
proces, pct. 10 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a mai instituit instantei de
apel o obligatie suplimentara, de a avea diligenta sporita la examinarea cauzelor.
Or, Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a oferit instantelor de judecatd posibilitatea de a alege
cauzele care pot fi examinate in lipsa partilor si cele in care instanta apreciazad ca
este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu trebuia si tind cont de garantiile
procedurale ale unui proces echitabil, una dintre care este ,,prezenta personala a
litigantului si caracterul public al procesului”, care este garantat de art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 6 CEDO, art. 117 Constitutia Republicii
Moldova, art. 23 din Codul de procedura civila si art. 10 Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995.

Dreptul la o ,,audiere publica” deriva din formularea articolului 6 si este un
element al notiunii de ,,echitate” si cuprinde printre altele dreptul la o audiere si
dreptul prezentei personale in fata instantei a partii litigante Intr-un proces
civil/contencios administrativ (Ekbatani c. Suediei, 26 mai 1988) si dreptul la
participarea efectiva (T. si V. c. Regatului Unit, 16 decembrie 1999, §§83-89).

Una din formele publicitatii procesului civil este ,,publicitatea pentru parti”,
care asigura partilor dreptul de a participa efectiv la proces personal sau prin
reprezentant. Acest principiu garanteaza dreptul litigantilor de a fi prezenti
personal la judecarea cauzei.

Prin urmare, la examinarea rationamentelor de a examina cauza in procedura
scrisa, 1n absenta participantilor la proces, instanta de apel trebuia sd aplice
criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
spetele ce se refera la necesitatea participantilor la procesele in care sunt
implicate atat aspecte de fapt, cat si de drept in stare sd anuleze sau sd modifice
decizia instantei inferioare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat in jurisprudenta sa
constata ca, atunci cand unei instante ierarhic superioare 1 se cere sd examineze o
cauza atat in fapt, cat si in drept si sa intre in fondul cauzei, atunci instanta
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ierarhic superioard nu poate, ca o chestiune ce tine de aspectul echitatii
procedurilor, sa solutioneze cauza fara implicarea directd si fara audierea
reclamantului Tmpotriva caruia se adreseazd apelul sau este eventual adoptata
hotararea (cauzele Ekbatani c. Suediei, hotarare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134,
§§14, 32; Popovici c¢. Moldovei, nr. 289/04 si nr. 41194/04, §§71-72, 27
noiembrie 2007; Ziliberberg c¢. Moldovei, nr. 61821/00, §41, 01 februarie 2005;
Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05, §32, 06 octombrie 2009; Bucuria c.
Moldovei, nr. 10758/05, §24, 05 ianuarie 2010).

Altfel spus, prin prisma jurisprudenteir CtEDO, pentru a fi respectat dreptul
la un proces echitabil, prezenta in fata Curtii de Apel este necesard in cazul in
care sunt implicate atat aspecte de fapt cat si de drept pe deplin imputernicite sa
anuleze sau sa modifice decizia inferioara (cauza Ekbatani c. Suediei, 26 mai
1988, §§24-33).

Asadar, instanta de apel trebuia sa pund pe un cantar dreptul sdu, instituit
prin Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021, de a examina cauza in procedurd scrisa
in lipsa participantilor la proces si dreptul litigantilor la un proces echitabil, care
cuprinde inter alia dreptul lor de a fi audiati cu privire la chestiunile de drept si
de fapt examinate de instanta si de prezenta probe in sustinerea pozitiilor sale
procesuale, cu atdt mai mult cd §1 al pct. 10 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie
2021 indica expres cd derogarile de la pct. 6 si pct. 7 din Decizie pot avea loc
doar cu consimtdmantul participantilor la proces.

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa ofere o apreciere corespunzatoare
dreptului sau instituit prin Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 de a examina cauza
in procedurd scrisa, chiar si in circumstante exceptionale ce ar putea justifica
scutirea participantilor de a fi prezenti in fata instantei.

Prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezenta in
fata unei curti de apel va fi, de asemenea, necesara in cazul in care un reclamant
risca un detriment major in situatia sa la etapa caii de atac, chiar daca instanta de
apel se ocupa doar de aspectele de drept (cauza Kremzow c. Austriei, 21
septembrie 1993, §§45-75).

Prezenta fizica este, de asemenea, necesara in cazul in care o instanta de apel
anuleaza achitarea fixata de catre instanta de judecata si reevalueaza probele, in
special in cazul in care paratul insusi este o sursa importantd de dovezi concrete
(cauza Garcia Hernandez c. Spaniei, §§26-36).

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, o persoand poate renunta la dreptul de a fi
prezent la examinarea cauzei, dar aceastd renuntare trebuie sa se faca intr-o
modalitate fara echivoc si sd fie insotitd de masuri minime de protectie a
importantei sale (cauza Poitrimol c. Frantei).

In conditiile spetei, ins, litigantii nu au renuntat de bunivoie de a participa
la judecarea cauzei, deoarece instanta de apel nu le-a oferit oportunitatea de a fi
invitati in sedinta de judecata pentru o audiere publica si a explica personal
situatia sa in fata judecatorului.

Mai mult ca atat, notificarea prin care Curtea de Apel Chisindu a comunicat
participantilor la proces despre faptul cd examinarea cauzei va avea loc in
procedura scrisa si i-a informat despre posibilitatea de a depune pledoarii in
forma scrisa, a fost expediata in adresa participantilor la proces prin e-mail abia
la 26 aprilie 2021, adica cu o zi Tnainte de sedinta de judecata (f.d. 190).



La aspectul dat Colegiul apreciazd cd extrasul din posta electronicd prin
intermediul careia a fost expediatd notificarea, nu este o proba suficientd ce ar
confirma faptul cand a fost livratd efectiv aceasta notificare. Chiar si asa, instanta
de recurs considera ca termenul de o singura zi, care a fost acordat participantilor
la proces ca sa-si pregdteasca pozitia de aparare a drepturilor sale in fata
judecdtorului si a redacta pledoariile, nu constituie un termen rezonabil, suficient
si eficient, iar acest fapt contravine garantiilor unui proces echitabil cuprinse in
dispozitiile articolului 6 din CEDO.

Ipoteza datda confirma ca litigantii nu au renuntat de bundvoie de a participa
la judecarea cauzei, iar prin aceastd actiune instanta de apel le-a ingradit dreptul
la un proces echitabil, deoarece participantii la proces au fost lipsiti de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei, de a-§i expune opinia asupra oricdrei
probleme de fapt si de drept, care are legatura cu pricina data judecatii.

Mai mult ca atat, cerinta ,,egalitatii partilor” prevede ca fiecare parte implicata
sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul sdu, in conditii
care sd nu o pozitioneze Intr-un dezavantaj substantial vis-a-vis de partea litiganta
adversa (Brandstetter c. Austriei, 28 august 1991).

Conjunctura datd profileazd concluzia ca instanta de apel nu a respectat
dreptul participantilor la proces la un proces echitabil in temeiul Conventiel
Europene a Drepturilor Omului.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul observad cd instanta de apel a cercetat
superficial starea de fapt a spetei si nu a stabilit toate circumstantele importante
pentru solutionarea disensiunii dintre SC ,,Ester Grup” SRL si SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

In acest sens instanta de recurs atestd ca disputa dintre SC ,,Ester Grup” SRL
si SA ,,Apa-Canal Chisindu” se referd la pretinsa conectare neautorizatd la
retelele publice de alimentare cu apa si/sau de canalizare si consumul fraudulos.

Unul din argumentele de ilegalitate a actiunilor SA ,,Apa-Canal Chisindu”,
invocat de reclamanta SC ,,Ester Grup” SRL 1n actiune, este faptul cd actele de
depistare a conectarii neautorizate au fost intocmite in lipsa reprezentantului sau.

Analizand memoriul care a format pozitia Curtii de Apel Chisindu de a se
pronunta in privinta respingerii actiunii, instanta de recurs constata ca prima nu
s-a expus st nu a dat apreciere acestui argument. Conform pct. 83 din
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 271/2015 din 16
decembrie 2015, personalul operatorului este in drept sd verifice integritatea
bransamentului. In rezultatul verificdrii integrititii bransamentului de api
personalul operatorului este obligat sd intocmeascd un act de control in doua
exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Actul de control se contrasemneaza de
consumator.

Astfel, efectuand o rejudecare in fond a cauzei, Curtea de Apel Chisindu
trebuia sd ofere o apreciere justd actiunilor reprezentantilor SA ,,Apd-Canal
Chisinau” de a efectua controalele in lipsa reprezentantilor SC ,,Ester Grup” SRL
si Tn decizia emisd sa raspunda la problema juridica ridicata de reclamanta ,,de ce
procedurile de control efectuate de SA ,, Apa-Canal Chisindu” la 04 septembrie
2018 si la 18 octombrie 2018 nu au fost viciate de lipsa reprezentantilor
SC ,,Ester Grup” SRL Ia aceste controale”.



Succesiv, in opinia instantei de recurs, examinarea litigiului in procedura
scrisa, 1n lipsa participantilor la proces, a afectat etapa de cercetare a suportului
probator, deoarece Curtea de Apel Chisinau a trecut cu vederea si a lasat fara
apreciere justi unele finscrisuri. In special, Colegiul observa scrisoarea
directorului tehnic al SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu nr. 01-1875 din 23 august
2018, prin care s-a comunicat administratorului SC ,,Ester Grup” SRL inter alia
cd ,,... SA ,,Apa-Canal Chisinau” 1isi rezerva dreptul de a sista serviciile de
alimentare cu apd si de canalizare, incepand cu data de 17 septembrie 2018~
(f.d. 20).

Din acest inscris rezultd ca, la situatia din 23 august 2018, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” furniza servicii de alimentare cu apa potabila si evacuare a apelor uzate
prin instalatiile si retelele construite de SC,Ester Grup” SRL. Respectiv,
SA ,,Apd-Canal Chisinau” era in cunostintd de cauza ca aceste instalatii si retele
de alimentare cu apa si/sau de canalizare erau racordate la retelele publice.

Insd, in pofida acestui fapt, anticipat expirarii termenului acordat prin
scrisoarea directorului tehnic al SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu nr. 01-1875 din 23
august 2018, in data de 04 septembrie 2018 si 18 octombrie 2018 SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a consemnat, in lipsa reprezentantilor SC ,,Ester Grup” SRL, ca ultima
s-a conectat neautorizat la reteaua publicd de alimentare cu apa si/sau de
canalizare, calculand consumul fraudulos pe o perioada de un an.

Circumstantele date redau o discrepantd intre faptele consemnate in
scrisoarea directorului tehnic al SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu nr. 01-1875 din 23
august 2018 si cele constatate la 04 septembrie 2018 si la 18 octombrie 2018 in
actele de depistare a consumului fraudulos. Or, pe de o parte la 23 august 2018
SA ,,Apa-Canal Chisindu” recunoaste cd furnizeaza servicii de alimentare cu apa
potabild si evacuare a apelor uzate prin instalatiile si retelele construite de
SC ,.Ester Grup” SRL, iar pe de altd parte la 04 septembrie 2018 si la 18
octombrie 2018 constatd ca aceste instalatii si retele au fost conectate neautorizat
la reteaua publicd de alimentare cu apa si/sau de canalizare si ca prin acestea a
avut loc un consum fraudulos.

La fel, instanta de apel nu a elucidat si nu a oferit o apreciere juridica
faptului cd prin scrisoarea cu nr. 01-1875 din 23 august 2018 SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si-a rezervat dreptul de a sista serviciile de alimentare cu apa si de
canalizare incepand cu data de 17 septembrie 2018, iar primul control a fost
efectuat la 04 septembrie 2018, adica anterior acestei perioade de gratie.

In circumstantele date nu este clard pozitia SA ,,Api-Canal Chisiniu”, care
la 04 septembrie 2018, adica anticipat datei de 17 septembrie 2018 acordate prin
scrisoarea nr. 01-1875 din 23 august 2018, a efectuat un control in lipsa
reprezentantilor SC ,,Ester Grup” SRL si a constatat cd a avut loc conectarea
neautorizatd la retelele publice de alimentare cu apa si/sau de canalizare,
calculand consumul fraudulos pe perioada de un an.

Colegiul considera ca actele de depistare a consumului fraudulos vin in
contradictie cu scrisoarea directorului tehnic al SA ,,Apd-Canal Chisindau” cu
nr. 01-1875 din 23 august 2018, iar instanta de apel a judecat formal cauza si nu a
intreprins masuri intru elucidarea acestor disensiuni, lasand farda raspunsuri
argumente esentiale invocate de reclamanta in sustinerea actiunii si care pot avea
o valoare decisiva la stabilirea faptului daca in speta a avut loc sau nu o conectare
neautorizatd la retelele publice de alimentare cu apa si/sau de canalizare, iar
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eventual si stabilirea perioadei pentru care urmeaza a fi calculat consumul
fraudulos.

Subsecvent, instanta de apel a ignorat argumentul societatii reclamante
precum ca, la caz, consumatori efectivi ai serviciilor furnizate de SA ,,Apa-Canal
Chigindu” sunt localnicii comunei Truseni si a intreprinderilor pomicole ,,Valea
Salcamilor”, ,,Meliorator”, ,,Luceafarul”, ,,Automobilist” si ,,Victoria”.

Dealtfel, acest fapt rezulta si din actele de depistare a consumului fraudulos,
or, in actul din 04 septembrie 2018 la rubrica consumator este indicat ,,s. Trusent,
SC ,,Ester Grup” SRL/IP ,,Meliorator”, iar la rubrica adresa locului de consum
fiind indicat ,,IP ,,Automobilist”. Totodata, in actul din 18 octombrie 2018 Ia
rubrica adresa locului de consum fiind indicat ,,com. Truseni, IP ,,Meliorator” si
IP ,,Automobilist”.

Astfel, este Tnafara oricarui dubiu cad la judecarea cauzei urma a fi dat
apreciere faptului daca eventuala hotarare asupra fondului litigiului poate sau nu
afecta drepturile comunei Truseni si ale intreprinderilor pomicole ,,Valea
Salcamilor”, ,,Meliorator”, ,,Luceafarul”, ,,Automobilist” si ,,Victoria”, pentru o
eventuald atragere a acestora in proces de catre instanta de judecata. Or, conform
art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea actiunii in contencios
administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau la cerere,
persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca dacd un tert participa la raportul
juridic litigios in asa fel incat hotdrarea instantei de judecatd ar interveni direct in
drepturile lui, atunci aceastd persoand tertd trebuie atrasd in proces. Aceasta
prevedere se aplica, in special, cand:

a) o persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui
tert sau cere constatarea nulitdtii acestuia;

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

¢) o persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru
un tert;

d) o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea
si favorizarea poate fi acordatd numai o singurda data sau doar pentru un numar
limitat de persoane.

Astfel, in situatia in care reclamanta SC ,,Ester Grup” SRL nu a indicat in
cererea de chemare in judecata in calitate de terti comuna Truseni si
intreprinderile pomicole ,,Valea Salcamilor”, ,,Meliorator”, ,,Luceafarul”,
»Automobilist” si ,,Victoria”, aceastda obligatie a revenit instantelor de judecata
investite cu Imputerniciri de solutionare a litigiului in fond.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de
Curtea de Apel Chisindu, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Avand in vedere ca instanta de apel nu a asigurat subiectilor participanti la
raportul juridico-public litigios respectarea garantiillor unui proces judiciar
echitabil si contradictoriu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a casa
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integral decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si sa restituie cauza
instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de
judecata.

Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre societatea comerciala ,,Ester Grup”
societate cu raspundere limitata, reprezentatda de avocatul Artur Macovei.

Se caseaza integral decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se
restituie cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
societatea comerciala ,,Ester Grup” societate cu raspundere limitatd impotriva
societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea actelor
administrative, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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