Dosarul nr.3ra-919/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Rotarciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 ianuarie 2020, Alexei Rotarciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, solicitdnd anularea refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale din 13 1anuarie 2020, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia din data de 01 decembrie 2018 n baza Legii nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

In motivarea actiunii Alexei Rotarciuc a indicat ca, din 01 februarie 2010, in baza
art. 73 din Legea cu privire la Procuratura, beneficiaza de pensie pentru vechime in
munca in marime de 80% din salariul de functie, iar pe perioada de plata a pensiei,
legislatia in vigoare a stabilit recalcularea salariilor si a pensiei procurorilor conform
Legii nr. 37 din 07 martie 2013, nr. 238 din 23 decembrie 2013 si nr. 270 din 23
noiembrie 2018.

Reclamantul a mentionat ca, prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, mentinuta prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a fost obligata sa-i recalculeze lui Alexei Rotarciuc
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pensia pentru vechime 1n muncd, tindnd cont de majorarea generald a salariului
procurorului in functie incepand cu data de 05 aprilie 2013 si 01 august 2016, dupa
Cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura.

Reclamantul a invocat ca, Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, in vigoare din 01 decembrie 2018, prevede
procedura de stabilire a drepturilor salariale in raport cu ierarhia functiilor in sistemul
bugetar, insa Casa Nationala de Asigurari Sociale nu i-a recalculat pensia conform
nominalizate, din care considerente, s-a adresat cu cerere catre Casa Nationala de
Asigurdri Sociale, care i-a promis recalcularea pensiei pand in luna decembrie 2019,
ceea ce nu s-a realizat.

La 11 decembrie 2019, a depus cerere catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
prin care a solicitat recalcularea pensie, iar prin raspunsul din 13 ianuarie 2020, i-a fost
respinsa solicitarea.

Astfel, invocand ilegalitatea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale,
reclamantul sustine ca abrogarea Legii cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25
decembrie 2008, prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, nu poate servi temei de refuz in recalcularea pensie, deoarece
legea nu are efect retroactiv. Respectiv, abrogarea Legii nr. 294-XV1 din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura are efect pentru viitor si nu se refera la procurorii
pensionati deja.

in opinia reclamantului, prezenta cerere de chemare in judecati cade sub
incidenta Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar.

La fel, reclamantul a invocat hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie
2000, potrivit careia, suspendarea sau micsorarea pensiei poate avea loc doar in cazul
stabilirii e1 cu Incalcari, care in cazul sdu, nu se inregistreaza.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea depusd de Rotarciuc Alexei impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea refuzului, obligarea recalcularii pensiei.

A fost anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.R-2709/19 din
data de 13 ianuarie 2020.

A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent,
sd recalculeze pensia pentru vechime in munca lui Rotarciuc Alexei tinand cont de
salariul procurorului in functie stabilit conform Legii nr. 270 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 01 decembrie 2018 (f.d.75,78-83).

Conform avizelor de receptie anexate, se constatd ca Casa Nationalad de Asigurari
Sociale a receptionat dispozitivul hotararii la 05 august 2020 (f.d.76), ulterior la 07
octombrie 2020 a receptionat hotararea motivata (£.d.92).

La 17 august 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.85), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus cerere de apel nemotivata (f.d.86-87), iar la 04 noiembrie
2020 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea integrald a hotararii contestate, emiterea
unei decizii prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Alexei Rotarciuc (f.d.93-95).



Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, completul de
judecata de drept comun si-a declinat competenta de judecare a cauzei de contencios
administrativ, la actiunea inaintatd de Rotarciuc Alexei impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind anularea refuzului, obligarea recalculdrii pensiei, in favoarea
completului de judecata specializat in materie de contencios administrativ (f.d.102-
103).

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 23 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.123, 124-153).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin decizia din 14 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 04 iulie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligatd sa-i
recalculeze lui Alexei Rotarciuc pensia pentru vechime in muncd, tinand cont de
majorarea generala a salariului procurorului in functie incepand cu 05 aprilie 2013,
dupa cresterea cu 35% si incepand cu 01 august 2016 dupa cresterea conform art. 60
din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura.

Prin raspunsul nr. R-2709/19 din 13 ianuarie 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale i-a refuzat lui Alexei Rotarciuc in admiterea cerintelor inaintate in baza cereri
din 11 decembrie 2019, comunicand ca nu este temei legitim de a recalcula pensia ca
procuror in baza Anexei nr. 4 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sistemul bugetar, incepand cu data de 01 decembrie 2018.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 73 alin. (1) si (8) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 care prevede ca, persoana care a atins
varsta de 50 de ani si are o vechime totala Tn munca de cel putin 20 de ani, 6 dintre care
cel putin 12 ani si 6 luni 1n functia de procuror sau de judecator, are dreptul la pensie
pentru vechime in munca in proportie de 55% fata de salariul mediu al procurorului in
exercitiu in functia respectiva, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea
de 20 de ani, are dreptul la un adaos de 3%, dar nu mai mult de 80%. Salariul mediu se
determind la momentul stabilirii pensiei, luindu-se in considerare ultima functie
detinuta de procuror.

Prin urmare, la caz, Alexei Rotarciuc intrunea conditiile pentru recalcularea
pensiei in perioada vizata, cu dreptul de a beneficia de recalcularea acesteia, in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna
urmdtoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca pensionarul
lucreaza sau nu in organele Procuraturii, deoarece legea prevedea 0 asemenea
modalitate si permitea aceasta recalculare, iar incepand cu 01 iulie 2011, odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea completarea unor
acte legislative, au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294- XVI din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, si prin urmare, legea nu mai prevede o
asemenea posibilitate de recalculare a pensiei.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, un drept patrimonial dobandit, cum ar
fi dreptul la pensia ce se afld in plata si care deja are o valoare economica, constituie
un drept de proprietate in sensul art. 1 Primul Protocol aditional CEDO, or, Alexei
Rotarciuc a dobandit licit acest drept social, odata cu acordarea pensiei pentru vechime
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in munca in anul 2010, iar drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau
aleatorii se refera, exclusiv, pentru viitor la procurori cu drept de pensionare fiind
inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului procurorului in procesul
adoptarii unor legi noi. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai
fata de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea acestora in vigoare,
fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci, Alexei Rotarciuc, cu aplicarea
principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinard a salariului procurorului in
exercitiu este confirmat de instanta de jurisdictie constitutionald, dreptul reclamantului
cu aplicarea principiului recalculdrii pensiei la cresterea ordinard a salariului
procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala, iar
dreptul subiectiv constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut
sub imperiul unei legi posterioare, potrivit regulii generale legea noud nu poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau inlocui cu un alt
drept, insa legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit
dreptul respectiv si efectele lui. Legea noud nefiind aplicabild unei fapte din trecut
conform prevederilor art. 6 din Codul civil.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei instantei cu
referire la faptul ca, actele judecdtoresti irevocabile, precum si prevederile Legii nr. 270
din 23 noiembrie 2018, determind majorarea salariului procurorului in functie, cu
implicarea dreptului reclamantului de a beneficia de recalcularea pensiei conform
normei enuntate.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele Casei Nationale de Asiguriri
Sociale potrivit carora hotdrarea anterioard emisa in privinta lui Alexei Rotarciuc a fost
executatd si alt temei de recalculare a pensiei nu se atestd, or, hotararea anterioara
analizata supra stabileste per general dreptul reclamantului de a beneficia de
recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului unui procuror in functie, si
in special, conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 si Legii nr. 328 din 23 decembrie
2013, care determinase la acel moment majorarea salariului procurorului in functie, iar
odata ce deja printr-un act judecatoresc anterior, a fost stabilit dreptul de a beneficia de
recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in functie, la
moment doar urmeaza sa se confirme dreptul reclamantului/intimat la recalcularea
pensiei si conform Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

In viziunea instantei de apel, o solutie contrari este imposibili odati ce dreptul
de baza de recalculare a pensiei in dependentd de majorarea salariului procurorului in
functie are puterea lucrului judecat si decis, el urmand sa fie retinut corespunzator si
adaptat normelor si perioadelor de aplicare a acestora — la caz, Legii nr. 270 din 23
noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate alegatiile Casei Nationale
de Asigurari Sociale, precum cd drepturile de pensionare a procurorilor sunt
reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14 ianuarie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, care Tnsa nu prevede faptul ca pensiile procurorilor
si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majorarii generale a salariului
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procurorilor, or, acest articol, a intrat in vigoare la data de 01 iulie 2011 (introdus prin
LP56 din 09.06.11, MO107-109/0L07.11 art.280), iar Alexei Rotarciuc este pensionat
din anul 2010.

La 03 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.154), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.155-156), iar la 24 august
2021, prin intermediul postei electronice (f.d.161), a depus la Curtea Supremd de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi
(f.d.162-165).

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurdri Sociale si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand ca instanta de apel nu a analizat
multiaspectual actele normative si legislatia in vigoare care reglementeaza astfel de
litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de instantele de
judecata ca fiind stabilite.

Recurentul a mentionat ca art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294/2008, prevedea ca
procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a
indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea
pensiei pentru vechime Tn munca se efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la
data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost
efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Prin art. VIII din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) s1 (10) ale art.
73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate.

Astfel, noua redactie a art. 73 din Legea nr. 294/2008, in vigoare de la 01 iulie
2011, prevedea ca, procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie
conform Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

In asa mod, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor au
fost reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public
de pensii in vigoare pana la data de 01 ianuarie 2018.

Continutul art. 462 din Legea nr. 156/1998, nu prevedea faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

Respectiv, incepand cu data de 01 iulie 2011 pensiile procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr.156/1998
privind sistemul public de pensii.

In asa mod, in opinia recurentului, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel
precum ca prin refuzul de recalculare a pensiei intimatului, acesta a fost lipsit de un
drept garantat de lege, deoarece prin instituirea de catre legislator a unor noi prevederi
de asigurare sociald, dreptul procurorilor la asigurare sociala este garantat si in
continuare.

Noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei procurorului in
demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, insa

.....
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resurselor financiare disponibile in buget) in acest sens prin faptul cd pensia
procurorilor se indexeaza anual la data de 1 aprilie, precum prevede art. 13 din Legea
nr. 156/1998.

Recurentul a mentionat ca, dreptul procurorilor la recalcularea pensiei a fost
initial reglementat de art. 34 alin. (6) din Legea nr. 118/2003, ulterior de catre art.73
alin. (8) din Legea nr.294/2008, iar Alexei Rotarciuc a beneficiat de cadrul legal
enuntat, In vederea recalculdrii pensiei, nsa, prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011,
legislatorul a dispus inlocuirea dreptului la recalcularea pensiei de procuror cu dreptul
la indexare anuala a acestei prestatii sociale.

Astfel, recurentul considera neintemeiat argumentele instantei de apel precum ca
intimatului i sunt incélcate drepturile sociale cu continut patrimonial (dreptul de
proprietate), pentru ca noile prevederi legale nu au lipsit pe intimatul de dreptul la
pensie si nici nu i-au redus cuantumul pensiei, ci doar s-a instituit o nouda modalitate de
ajustare a acesteia.

Recurentul a mai invocat ca, Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 privind modificarea
si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate prevederile art. 73 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, prevedeau recalcularea
pensiilor si indemnizatiilor viagere ale procurorilor, a fost obiectul examinarii sub
aspectul constitutionalitatii acesteia.

Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii
si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, Curtea Constitutionald a
recunoscut ca fiind constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, care
prevad conditiile noi privind asigurarea sociald a procurorilor in exercitiu cat si a celor
in demisie.

In asa mod, recurentul este de parere ca, urmeaza a fi apreciat critic argumentul
instantei de apel precum ca procurorii pensionati au fost prejudiciati prin faptul ca nu li
se mai recalculeazd pensia in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, or statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-o lege
anterioard. Se 1invedereazda cd prin modificarile operate la lege, declarate
constitutionale, statul nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, i a
abrogat prevederea cu privire la recalcularea pe viitor, cuantumul pensiei stabilit si
achitat procurorilor pensionati pana la abrogarea prevederilor cu privire la recalculare,
nefiind atins sau micsorat in nici un fel.

Totodata, recurentul a criticat argumentul instantei de apel cu privire la faptul ca
reclamantul, fiind pensionar din 01 februarie 2010, a obtinut dreptul la recalcularea
pensiei conform legii vechi, prin urmare legea noua nu poate avea caracter retroactiv
asupra dreptului sdu legitim dobandit anterior intrarii in vigoare a legii noi. Recurentul
considera ca, acest argument nu poate fi retinut, or, acesta contravine prevederilor
art. 6 alin. (2) si (3) din Codul civil, care prevede ca legea noua este aplicabila situatiilor
juridice 1n curs de realizare la data intrarii sale n vigoare. De la data intrarii in vigoare
a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua
prevede altfel.



Prin urmare, intimatul devenind pensionar la 01 februarie 2010, de atunci si pana
in anul 2011, a beneficiat de recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului
procurorului 1n exercitiu, deoarece Legea prevedea aceasta recalculare, insa, incepand
cu data de 01 iulie 2011, legea nu mai prevede recalcularea pensiei, prin urmare relatiile
beneficiarului de pensie in raport cu Casa Nationala de Asigurari Sociale, din 2011 pana
in prezent, cad sub guvernarea legii noi, deoarece sunt relatii in curs de realizare si
urmeaza sa fie guvernate de legile in vigoare la momentul realizarii.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 12 mai 2021.

Instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau partilor in proces a dispozitivului deciziei contestate, insa
potrivit avizului de receptie DS8003421998AS (f.d.158), se constata ca la 05 august
2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a receptionat decizia motivata.

La 03 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.154), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.155-156), iar la 24 august
2021, prin intermediul postei electronice (f.d.161), a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizili noi
(f.d.162-165). Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 10 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexati la materialele dosarului (f.d.167). Insa pana la data examindrii admisibilitatii
recursului, Alexei Rotarciuc nu a facut uz de dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
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legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate §i in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, In special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



