Dosarul nr. 2ra-46/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I..Secrieru, V.Mihaila, Iu.Cotruta)

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand in sedinta publica recursurile declarate de Victoria Bucataru si de
Victoria Bucataru, reprezentatd de avocatul Inga Mifsud Wismayer,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Bucataru
impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 mai 2017, Victoria Bucataru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori i Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca este cisitorita cu paratul din 10
august 2007. Din casatorie, la XXXXX s-a nascut copilul XXXXX, iar la XXXXX
s-a nascut copilul XXXXX.

A sustinut reclamanta ca de aproape un an de zile situatia familiard s-a
agravat. Au loc certuri zilnice, insotite de diverse acuzatii nefondate, Tn urma
carora au de suferit cel mai mult copiii, iar orice tentativa de ameliorare a situatiei
fiind soldata cu esec.

A indicat reclamanta cd in astfel de circumstante, pastrarea familiei in
continuare este imposibild, careva sentimente intre soti lipsesc, acestia ducand un
trai separat, fiind astfel necesara desfacerea casatoriei.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei dintre Serghei Bucataru si Victoria
Bucataru; stabilirea domiciliului copiilor minori, XXXXX si XXXXX cu mama,
Victoria Bucataru; incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori de la Bucataru
Serghei din toate veniturile sale; partajarea averii detinute In comun; Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 26 februarie 2018 reclamanta
Bucataru Victoria a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre soti si inregistrata
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sub nr.XXXXX din 10 august 2007 la Oficiul Starii Civile din XXXXX; stabilirea
domiciliului copiilor minori, XXXXX si XXXXX cu mama; incasarea pensiei de
intretinere In marime de 33% din toate veniturile lui Bucataru Serghei in beneficiul
Victoriei Bucataru, pentru intretinerea copiilor minori pana la atingerea
majoratului de catre copii.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa integral actiunea Victoriei Bucataru; a fost desfacuta casatoria dintre
Serghei Bucataru si Victoria Bucataru; a fost determinat domiciliul copiilor minori,
XXXXX si XXXXX cu mama, Victoria Bucataru; a fost incasat de la Serghei
Bucataru pensie de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 cota-parte din
salariul i/ sau alte venituri lunare, incepand cu data de 10 mai 2017 si pana la
atingerea majoratului copiilor minori.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Serghei Bucataru; a fost casata partial hotararea din 21 noiembrie 2018
a Judecatorier Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Victoria Bucataru impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, in partea determindrii domiciliului copiilor minori,
XXXXX si XXXXX, cu mama Victoria Bucataru; cu Tncasarea din contul lui
Serghei Bucataru a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1/3
cotd-parte din salariu si/ sau alte venituri lunar Tncepand cu data adresarii in
instanta si pana la atingerea majoratului copiilor minori si in aceasta parte a fost
pronuntatd o noua hotarare, prin care: a fost stabilit domiciliul copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX cu tata, Serghei Bucataru. Cerinta Victoriei Bucataru cu
privire la Tncasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori pana la atingereca
majoratului copiilor minori, a fost respinsa. In rest, hotdrarea din 21 noiembrie
2018 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta.

La 02 august 2019, Victoria Bucataru a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari de trimitere a cauzei
spre rejudecare instantei de apel.

Prin decizia din 20 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Victoria Bucataru, s-a casat decizia din 09 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Bucataru Serghei. S-a casat hotararea din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru in partea stabilirii domiciliului copiilor minori
si incasarea pensiel de intretinere a copiilor minori $i s-a emis in aceastd parte o
noua hotarare dupa cum urmeaza: s-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si
XXXXX cu tata, Serghei Bucataru. S-a respins ca neantemeiata cerinta Victoriei
Bucataru cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori. In rest,
hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
mentinuta.

La 22 august 2020 Victoria Bucataru a depus recurs impotriva deciziei din 07
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei recurate cu mentinerea hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ca instanta de apel nu a constatat
pe deplin conditiile pe care le detine fiecare din parti. Aceasta este o circumstanta
majora, deoarece recurenta, locuind in apartamentul cu drept de proprietate, in
timp ce Bucataru Serghei nu are loc permanent de trai, ci sta Tn chirie.

Instanta de apel urma sa decida ca copiii minori sa locuiasca cu acel parinte
care are calitati morale mai bune si conditii de trai mai bune.

A accentuat recurenta ca instanta de apel nu avea niciun motiv sa ia in
considerare actele psihologului care a fost angajat de Bucataru Serghei in absenta
Sa.

Mentioneaza recurenta ca instanta de apel era obligata sa ia in calcul calitatile
morale ca mama, caracterizandu-Se pozitiv, avand loc de munca si loc de trai, iar la
moment activeaza si in calitate de voluntar in cadrul Initiativei impreuna impotriva
Covid-19, implicAndu-se in perioada de stare de urgenta, cat si dupa in diferite
actiuni de ajutor.

Declara recurenta ca decizia instantei de apel nu este motivata si anume din ce
cauza copiili minori sunt transmisi la educare tatdlui si a refuzat transmiterea
copiilor mamei, care este dreptul preferential al tatdlui fatd de mama. Astfel,
deiczia instantei de apel este vadit neargumentatd. Instanta de apel era obligata sa
indice in decizie adresa unde vor locui copiii minori, locul unde se afla acum si
situatia si conditiile de educare.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 26, 118, 130 Cod de procedura
civila.

Recurenta a relatat cd instanta de apel a apreciat gresit interesul superior al
copilului (a fetitelor) si a determinat domiciliul lor cu tatél, or, copiii au beneficiat
de afectiune, dragoste si toate conditiile necesare pentru formarea si dezvoltarea
insusirilor intelectuale, morale si fizice.

Considera Victoria Bucataru ca instanta de apel vadit arbitrar a examinat
cauza si eronat a interpretat legea. Toate aceste incdlcari admise au dus la
incalcarea principiului ,,egalitatii armelor” ceea ce a dus la incalcarea drepturilor la
un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Relateaza ca nu a avut acces la actul psihologului, iar instanta de apel si-a
fondat decizia pe argumente pe care nu erau cunoscute ei. (SlimaneKaid c.Frantei
2000, MacGree c.Frantei 2003). Or, instanta de apel era obligata conform art. 370
Cod de procedura civila sa-i expedieze ca parte Tn proces copiile actului
psihologului cat si alte documente prezentate in instanta.

Noteaza Victoria Bucataru ca cererea de recurs este depusd in temeiul
prevederilor art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, si anume aprecierea probelor
de instanta de apel a fost arbitrard si erorile comise prin admiterea apelului cu o
noud pretenfie neexaminata in prima instanta este o incalcare grava a drepturilor
garantate de Constitutia R. Moldova.

La 24 septembrie 2020 Bucataru Victoria, reprezentata de avocatul Inga
Mifsud Wismayer a depus recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului Bucataru Victoria, reprezentati de avocatul Inga
Mifsud Wismayer a invocat ca cererea de apel depusa de Bucataru Serghei este
tardiva, deoarece apelul nemotivat a fost depus la 08 decembrie 2018, iar dupa 6
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luni de la depunerea apelului nemotivat, fara a fi indicate motivele de fapt si de
drept, cu plata taxei de stat achitata peste 137 de zile, Bucataru Serghei depune la
06 iunie 2019 cerere de apel motivata, ceea ce afecteaza grav exigentele unui
proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie, potrivit carora, instanta de judecata
are obligatia de a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de
interventie arbitrara in favoarea sau defavoarea uneia din parti. Or, Bucataru
Serghei nu a exercitat obligatia pozitiva de a-si securiza dreptul la apel si de a
manifesta o diligentd rezonabild in privinta propriilor drepturi, inclusiv de a
prezenta cererca de apel intocmitd in conformitate cu exigentele legii, incalcind
securitatea raportului juridc.

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale.

Instanta de apel a admis numeroase incalcari la examinarea cauzei, ori, n
conformitate cu art. 372 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile art. 119/1
alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de catre prima instantd la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite In mod nejustificat de catre
prima instanta.

La 02 octombrie 2020 Bucataru Victoria a depus recurs suplimentar si a
indicat ca instanta de apel a incélcat prevederile art.14 din Conventia Europena, iar
Bucataru Serghei a beneficiat de un tratament mai favorabil fara nici o justificare
din partea instantei de apel, prin urmare a fost admisa diferenta de tratament
nejustificat care echivaleaza cu o discriminare.

Prin referinta depusa la 29 octombrie 2020 si 26 noiembrie 2020 Serghei
Bucataru, reprezentat de avocatul Viorica Gladun, a solicitat respingerea cererii de
recurs ca fiind nedntemaita.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 444 Cod de procedura ca la caz
existd circumstante ce ar dicta necesitatea invitarii participantilor la proces, pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, in cadrul sedintei publice a instantei de recurs din 21 octombrie 2021 cu
participarea partilor, recurenta Bucataru Victoria si avocatul acesteia, Inga Mifsud
Wismayer, au sustinut recursurile Thaintate din motivele de fapt si de drept expuse
si au solicitat admiterea acestora cu casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea
hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

Intimatul Serghei Bucataru, si avocatul acestuia, Adriana Esanu, in cadrul
sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 21 octombrie 2021, au
explicat ca considera neintemeiate recursurile si au solicitat respingerea acestora cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi respinse, cu mentinerea deciziei instantei de
apel, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul
este in drept, sa respinga recursul si sd mengind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Astfel, reclamanta Bucataru Victoria a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior si a solicitat desfacerea casatoriei incheiata cu Serghei
Bucataru, inregistrata cu nr.XXXXX din 10 august 2007 la Oficiul Starii Civile din
XXXXX; stabilirea domiciliului copiilor minori, XXXXX si XXXXX cu mama;
incasarea pensiei de intretinere in marime de 33% din toate veniturile lui Bucataru
Serghei in beneficiul Victoriei Bucataru, pentru intretinerea copiilor minori pana la
atingerea majoratului de cétre copii.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, instanta de fond, prin hotararea
din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a admis integral
actiunea Victoriei Bucataru; a desfacut casdtoria dintre Serghei Bucataru si
Victoria Bucataru; a determinat domiciliul copiilor minori, XXXXX si XXXXX cu
mama, Victoria Bucataru; a incasat de la Serghei Bucataru pensie de intretinere a
copiilor minori Tn marime de 1/3 cotd-parte din salariul si/ sau alte venituri lunare,
incepand cu data de 10 mai 2017 si pana la atingerea majoratului copiilor minori.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel depusa de Bucataru Serghei. S-a casat hotararea din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru in partea stabilirii domiciliului copiilor minori
si incasarea pensiei de Tntretinere si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare dupa
cum urmeaza: s-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu tata,
Serghei Bucataru. S-a respins ca neantemeiata cerinta Victoriei Bucataru cu privire
la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori. In rest, hotirarea din 21
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci in partea
desfacerii casatoriei Serghei Bucataru si Victoria Bucataru nu au avut careva
obiectii, acceptand de comun acord desfacerea casdtoriei, insa au avut obiectii in
partea stabilirii domiciliului copiilor minori.

Instanta de apel a indicat ca in vederea evaluarii si stabilirii conditiilor de trai
a ambilor parinti, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Centru a
efectuat investigatiile necesare pentru adoptarea avizului concluzie (f.d.108, vol. I).

Conform avizului-concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
XXXXX s1 XXXXX, Comisia pentru protectia copilului din cadrul Directiei pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Centru, reiesind din interesul superior al
copiilor, a considerat ca ambii parinti dispun de conditii sociale si de trai bune
pentru cresterea si dezvoltarea copiilor minort XXXXX, data nasterii XXXXX si
XXXXX, data nasterit XXXXX.

Art. 63, alin. (1) Codul familiei, statueaza ca in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determinad prin
acordul parintilor. Alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca, daca un atare acord
lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca,
tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (dacad acesta a atins varsta de 10
ani). In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare atasamentul
copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului,
calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,

eqe v, .

copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc).



Instanta de apel a mentionat ca examinand materialele cauzei, din continutul
raportului psihologului nr.117/19 din 08 iulie 2019 (f.d.47-56, vol. 1), privind
examinare psihologica a copilului minor XXXXX a.n. XXXXX, aceasta are un
nivel de dezvoltare, ce corespunde varstei, copilul este activ si curioasad
manifestand interes fatd de lucrurile si activitatile propuse. Starea psiho-emotionala
a copilului este adecvata si favorabild. Mai mult, in raportul enuntat, este mentionat
expres faptul ca de educatia si dezvoltarea copilului minor XXXXX se ocupa in
special tata copilului Bucataru Serghei. El are un rol determinant pentru copil. Ca
urmare, datele obtinute in urma evaluarii psihologice, specialistul a relevat un
atasament puternic a fetitei fatd de tatal sau, figura paterna a acestuia in perceptia
copilului este foarte semnificativa si apropiata.

Cu referire la copilul minor XXXXX, instanta de apel a remarcat concluziile
specialistului psiholog, care a mentionat cd Laura manifesta un comportament cu
scop bine determinat, poseda tarie de caracter. Totodata, conform datelor obtinute
in urma examindrii psihologice a copilului, se observd o atentie insuficientd din
partea mamei in privinta copilului, fapt ce 1i creeaza XXXXX stari de Tngrijorare.
Totodata ambii parinti reprezintd o importanta pentru copil, rezultatele examinarii
psihologice denota o legatura puternica a Laurei cu tata si un atasament puternic a
fetitei fata de tata.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat un atasament evidentiat
al copiilor minori fatd de tata, mai mult ca atit, cert se evidentiazd faptul ca
Serghei Bucataru practic de unul singur creste si educa copii minori, iar nivelul de
implicare a mamei Victoria Bucataru n acest proces este unul foarte redus, motiv
din care circumstantele expuse si suportul probatoriu anexat rastoarnd in totalitate
ipotezele declarative, pretinse a fi constatate de catre instanta de fond.

Instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei este anexat si raportul
psihologului nr.211/19 din 21 noiembrie 2019 (f.d.57-64a, vol. I1I), privind
examinare psihologica a copiilor minori XXXXX si XXXXX. Astfel, instanta de
apel a concluzionat ca copii minori XXXXX si XXXXX au predispozitia/dorinta
de a convietui in continuare cu tata, Bucataru Serghei.

In concluzie, instanta de apel a relatat ci totalitatea Tnscrisurilor probatorii
administrate denota ca, tatal Bucataru Serghei manifesta un atasament profund si o
dragoste deosebita fata de copiii minori, iar Bucataru Victoria a manifestat un
comportament neglijent fatad de copiii minori, precum si fatd de caminul familial.

Colegiul invedereaza ca prin cererile de recurs formulate de catre Victoria
Bucataru si avocatul aceseia Inga Mifsud Wismayer, se distinge dezacordul cu
solutia adoptata de instanta de apel solicitind mentinerea hotararii primei instante.

Colegiul precizeaza ca recurenta din temeiurile recursurilor reglementate de
art. 432 Cod de procedura civila, a invocat aprecierea arbitrara a probelor, precum
si aplicarea si interpretarea eronata a legii.

in context, Colegiul arati ca instanta de apel a verificat legalitatea hotararii
primei instante din perspectiva criticilor din cererea de apel, a admis apelul
declarat, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotarare noua prin care a
stabilit domiciliul copiilor minori cu tata, Serghei Bucataru.

Concomitent, Colegiul deduce ca dezacordul recurentei cu solutia instantei de
apel vizeaza doar partial dispozitiille acestei si anume 1n partea stabilirii
domiciliului copiilor minori cu tata, Serghei Bucataru.



In contextul dat, Colegiul evoci prevederile art. 63 alin. (1), (2) Codul
familiei, in cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins
virsta de 14 ani se determind prin acordul parintilor. Daca un atare acord lipseste,
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, {inindu-se cont
de interesele si parerea copilului (daci acesta a atins virsta de 10 ani). In acest caz,
instanta judecdtoreasca va lua in considerare atagsamentul copilului fata de fiecare
dintre parinti, fata de frafi si surori, virsta copilului, calititile morale ale parintilor,
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.).

lar, conform art. 64 alin. (1) din codul mentionat, parintele care locuieste
impreuna cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celalalt
parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia
din urma este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta pericol pentru starea
lui fizica si psihic.

In temeiul art. 74 Codul familiei, parintii sunt obligati si-si intretind copiii
minori §i copiili majori inapti de munca care necesitd sprijin material. Modul de
plata a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract incheiat ntre
parinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare
contract §i parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intrefinere se
incaseazd pe cale judecdtoreascd, la cererea unuia dintre paringi, a tutorelui
copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

De altfel, art. 18 alin.(1), art. 27 alin.(2) din Conventia internationald cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 statueaza ca statele parti vor
depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii
parinti au o raspundere comuna pentru cresterea i dezvoltarea copilului.
Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa
se conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului. Parintilor si
oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in primul rand
financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, este cert ca, atat normele de drept nationale, cat si cele internationale
stabilesc ca, raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le
revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei
trebuie sd se conduca inainte de orice dupd interesul superior al copilului, iar
parintilor care au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instantei
de apel privind constatarea indubitabila ca, in interesul superior al copiilor, anume
toate conditiile de viatd necesare dezvoltarii copiilor minori, ca urmare si
determinarea locului de domiciliere a copiilor cu acesta.

Or, din continutul raportului psihologului nr.117/19 din 08 iulie 2019 (f.d.47-
56, vol. 1), privind examinare psihologica a copiilor minori XXXXX si XXXXX,
ne contestat de recurenta Victoria Bucataru, s-a constatat, ca in rezultatul
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examinarii copilului minor XXXXX, aceasta are un nivel de dezvoltare, ce
corespunde varstei, copilul este activ si curioasd manifestand interes fata de
lucrurile si activitatile propuse. Starea psiho-emotionald a copilului este adecvata si
favorabild. Mai mult, in raportul enuntat, este mentionat expres faptul cd de
educatia si dezvoltarea copilului minor XXXXX se ocupd in special tata copilului,
Bucataru Serghei. ElI are un rol determinant pentru copil. Ca urmare, datele
obtinute in urma evaluarii psihologice, specialistul a relevat un atasament puternic
a fetitei fatd de tatal sdu, figura paternd a acestuia in perceptia copilului este foarte
semnificativa si apropiata. Desi familia Bucataru nu locuieste impreuna, copilul nu
simte grija si atentia din partea mamei. Ca urmare a metodicilor utilizate, imaginea
mamei nu este observatd si nu se evidentiaza. Nivelul de implicare a mamei
Bucataru Victoria in proces de educare si dezvoltare a copiilor minori este unul
foarte redus. In timpul examinarii de citre psiholog, XXXXX niciodati nu si-a
amintit despre mama, nu a povestit nimic despre ea si n-a intrebat despre aceasta.
Copilul nu manifesta interes fata de mama sa, Bucataru Victoria si nici nu simte
interesul s1 grija mamei fata de copil.

Cu referire la copilul minor XXXXX, din aceiasi concluzie a specialistului
psiholog, reiese ca nivelul dezvoltarii copilului minor XXXXX corespunde varstei.
Copilul se ocupa cu sportul, cu muzica, participa cu succes la concursuri de
muzicd. Volumul cunostintelor generale corespunde varstei. Vorbirea este bine
dezvoltata, pronuntd corect cuvintele, vocabularul este bogat. Autoaprecierea ei
este adecvata. XXXXX manifestd un comportament cu scop bine determinat,
poseda tarie de caracter.

Totodata, conform datelor obtinute in urma examinarii psthologice a copilului,
se observa o atentie insuficientd din partea mamei in privinta copilului, fapt ce i
creeaza XXXXX stari de ingrijorare. Totodatd ambii parinti reprezinta o
importantd pentru copil, rezultatele examindrii psihologice denotd o legdtura
puternicd a Laurei cu tata si un atasament puternic a fetitei fata de tata.

De asemenea, la materialele cauzei este anexat si raportul psihologului
nr.211/19 din 21 noiembrie 2019 (f.d.57-64a,vol.Il), care de asemenea nu a fost
contestat de Victoria Bucataru, privind examinare psihologica a copiilor minori
XXXXX si XXXXX, din care se atestd atasamentul copiilor minori fata de tata,
Sergiu Bucataru.

Colegiul civil mentioneazd cd, in cazul examinarii litigiilor cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor in cazul in care parintii locuiesc separat,
urmeaza sa se {ind cont exclusiv de interesul superior al copilului.

Examinand superioritatea unuia dintre drepturi instanta de judecata urmeaza
sd tind cont de art. 18 din Conventia pentru protectia copilului, care prevede ca
statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit
caruia ambii pdrinti au responsabilitdti comune pentru cresterea si dezvoltarea
copilului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel stabilind domiciliul
copiilor minori XXXXX si XXXXX cu tatil, Serghei Bucataru a tinut cont si de
actul de examinare a conditiilor sociale — locative a lui Bucataru Serghei, intocmit
de catre Directia Pentru Protectia Drepturilor Copilului Sectorul Botanica, mun.
Chisindu, nr. B-289/20 din 27 iunie 2020 (f.d.67, vol. II), din care rezultd ca
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familia formatd din tata, Bucataru Serghei a.n. XXXXX, activeaza ca avocat cu
venituri medii lunare de 25 000 lei, locuiesc intr-un apartament cu trei odai, cu
suprafata totala de 140 m.p. si locativd de 80 m.p, imobilul dispune de conditii
sanitaro-igienice foarte bune, peste tot predomina ordinea si curatenia.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel corect a stabilit cd, determinarea
domiciliului copiilor minori cu tata, nu poate fi tratata drept o lezare a intereselor
mamei la intretinerea si educarea copiilor, or, determinarea domiciliului copilului
cu unul din parinti, nu semnifica instituirea restrictiilor in exercitarea drepturilor
parintesti, exercitiul acestor drepturi parintesti fiind garantat de lege si nu este
limitat.

Mai mult, in vederea inlaturarii oricaror suspiciuni pe marginea acordului
mamei de a-si vedea copii, Victoria Bucataru nu este lipsita de a stabili un grafic
de Tntrevedere cu copii, inclusiv prin intermediul institutiilor statale, care au
obligatii pozitive de aparare a drepturilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci, conform art.3 alin.(1) din
Conventia internationalad cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
n vigoare pentru Republica Moldova la 25 februarie 1993, in toate deciziile care Ti
privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire
sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Or, instantele urmeaza a tine cont de principiul interesului superior al
copilului consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului la care
Republica Moldova este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor copiilor al
ambilor parinti care nu se afla in relatie de casatorie.

Implicit, Colegiul releva ca solutia instantei de apel nu poate fi considerata ca
fiind Tn detrimentul copiilor, avand in vedere ca parintii In asigurarea intretinerii
copiilor nu sunt limitati de un anumit cuantum al pensiei de intretinere stabilit de
un organ competent sau o instantd judecatoreasca, Insa suplimentar pot sustine
material copilul minor si nu doar material. Or, copilul are dreptul de a intretine
relatii personale si contacte directe cu cei doi parintii ai sai.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca argumentele Victoriei Bucataru precum ca
instanta de apel nu avea niciun motiv sa ia in considerare actele psihologului care a
fost angajat de Bucataru Serghei Tn absenta sa si ca nu a fost constatat pe deplin
conditiile pe care le detine fiecare din parintii, este neantemeiat, or, cum a fost
mentionat mai sus aceste acte nu au fost contestate, mai mult la stabilirea
domiciliui copilului minor se impune nu doar o0 analizd a starii materiale a
parintilor, dar urmeaza a fi evaluat si interesul copilului, varsta frageda, care
presupune un atagsament aparte pentru tata.

Rezultatele examinadrii psihologice, expuse in continutul rapoartelor anexate la
materialele cauzei, confirmda un atasament puternic a copiilor fatd de tatal lor
Bucataru Serghei precum si de importanta majora a personalitatii acestuia, cat si
atasamentul puternic a copiilor minori intre ei.

Tn conformitate cu prevederile art. 54 Codul familiei, copilul are dreptul sa-si
exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care i ating interesele si sa
fie audiat Tn cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului
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care a atins virsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu dacd aceasta nu
contravine intereselor lui.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca minora XXXXX a fost audiata in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel in prezenta psihologului si a confirmat ca doreste sa
locuiasca cu tata.

In acest sens Colegiul retine ci nu se neagi caracteristicile personale ale
mameli, insd atasamentul tatdlui fata de copii, virsta frageda, legatura emotionala in
raport cu avizul organelor abilitate,opinia copilului minor XXXXX exprimata in
cadrul sedintei instantei de apel, reprezintd niste circumstante esentiale si
importante Tn dezvoltarea psiho-emotionala a copilului, care impune incontestabil
determinarea domiciliului copiilor minori cu tata.

E de mentionat ca tatdl si mama sunt figuri importante de atasament, care au rol
decisiv in dezvoltarea emotionald si sociala a copilului, atat timp cat calitatea
interactiunilor lor va conditiona calitatea relatiilor sociale. Interesul superior al
copilului reclama mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu familial
normal si echilibrat in prezenta ambilor parinti pentru ca riscul ruperii echilibrului
sufletesc al acestuia este foarte mare odatd cu incredintarea sa unuia sau altuia
dintre parinti.

De aceea, dupa separarea parintilor mentinerea si incurajarea relatiei copilului
cu pdrintele cu care minorul nu locuieste In mod statornic, devine vitala pentru
dezvoltarea sa morald normala.

Interesul superior al copilului, in general, este legat de posibilitatea de a putea
accesa nelimitat pe ambii parinti pentru a putea dezvolta relatii echilibrate si
armonioase cu ambii parinti.

Relatiile personale trebuie sd se realizeze neingradit, restrangerea acestora
fiind necesara numai in conditii deosebite pentru protejarea copilului.

La caz, instanta de recurs conchide cd normele de drept nationale si
internationale stabilesc c@ raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict
aparute intre ei trebuie sd se conduca inainte de orice dupd interesul superior al
copilului.

Oricarui copil ii este recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru
dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala, morala si sociala, iar parintilor care au in
grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, mama Bucataru Victoria, este in drept in
legitime care Ti stau la dispozitie. Mai cu seama ca, intimatul Serghei Bucataru in
fata instantelor judecdtoresti nu a enuntat despre intentiile sale de a pune obstacole
in relationarea mama-fiica in cazul stabilirii domiciliului minorelor cu el.

Totodata, Bucataru Victoria nu este lipsita de a stabili un grafic de Tntrevedere
cu copiii, inclusiv prin intermediul institutiilor statale, care au obligatii pozitive de
aparare a drepturilor.
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile declarate si
va mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Victoria Bucataru si de Victoria Bucataru,
reprezentatd de avocatul Inga Mifsud Wismayer.

Se mentine decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victoria Bucataru Impotriva lui
Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori $i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru
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