Dosarul nr. 2rac-223/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, VV.Buhnaci)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea
Individuala ,,Oaserele Vasile”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusd de citre Intreprinderea
Individuala ,,Oaserele Vasile” Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Agentiei Nationale Transport Auto cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin achitarea amenzii,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea din 09 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 14 ianuarie 2021 reprezentantul reclamantului 11 ,,Oaserele Vasile”, administratorul
Oaserele Vasile a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Agentiei Nationale
Transport Auto cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin achitarea amenzii in marime
de 6000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, la data de 11 septembrie 2019, de citre
Agentia Nationald Transport Auto a fost Intocmit procesul-verbal contraventional nr.
01010050 prin care 11 ,,0aserele Vasile” a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazuta de art. 197 alin.(5) Cod contraventional si aplicata amenda in marime de 240
unitdti conventionale.

A mentionat reclamantul ca, prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost mentinuta hotararea din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care a fost admisa contestatia i1 ,,Oaserele Vasile”, impotriva procesului verbal
contraventional nr. 01010050 si a deciziei de sanctionare din 11 septembrie 2019, intocmit
de catre Agentia Nationala Transport Auto, cu Incetarea procesului contraventional.

A invocat reclamantul ca, la 28 iulie 2020, a depus o cerere catre Ministerul Finantelor
prin care a solicitat restituirea sumei de 6000 de lei, achitata sub forma de amenda iar prin
scrisoarea din 31 iulie 2020, 11 ,,Oaserele Vasile” a fost informat ci cererea a fost remisa
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pentru examinare Serviciului Fiscal de Stat. Urmare, prin scrisoarea din 20 august 2020, TI
,,;Oaserele Vasile” a fost informat de catre Serviciul Fiscal de Stat ca, restituirea sumei este
posibila doar in baza unei hotarari judecdtoresti irevocabile.

Tntemeindu-si actiunea in baza prevederilor art. 3, 5, 6, 7 si 13 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a solicitat
admiterea cererii si dispunerea incasarii din bugetul de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul 11 ,,Oaserele Vasile” a sumei de 6000 de lei,
in contul restituirii amenzii contraventionale achitate la data de 12 septembrie 2019.

Prin hotararea din 09 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata depusa de i1 ,,Oaserele Vasile” catre Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor si Agentia Nationald Transport Auto a fost admis. S-a incasat din Bugetul de Stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul II ,,Oaserele Vasile”, prejudiciul material,
cauzat prin achitarea amenzii contraventionale de citre Oaserele Vasile prin intermediul 1S
,Posta Moldovei” la 12 septembrie 2019 (nota de plata 00768389768497) in temeiul
procesului verbal Seria ANTA nr. 01010050 din 11 septembrie 2019, anulat Tn temeiul
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in marime de 6000 de lei.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a constatat cd in baza procesului verbal
contraventional Seria ANTA nr.01010050 din 11 septembrie 2019, operatorul de transport
Il ”Oaserele Vasile” a fost sanctionat cu amenda in marime de 240 uc, in temeiul prevazut
de art.197 alin. (5) Cod Contraventional. Conform notei de plata 00768389768497 la data de
12 septembrie 2019 1I Oaserele Vasile” in persoana administratorului Oaserele Vasile, prin
intermediul IS ”Posta Moldovei” a achitat amenda in mérime de 6000 de lei, stabilita in
temeiul procesului verbal Seria ANTA nr.01010050 din 11 septembrie 2019 .

Totodata, prima instanta a stabilit ca prin hotararea din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana, mentinuta prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost admisa contestatia depusi de II ”Oaserele Vasile” si anulat procesul-verbal
contraventional Seria ANTA nr.01010050 din 11 septembrie 2019.

Astfel, prima instanta facand referire la prevederile art. 3 alin. (1) lit.d), art. 7 si art. 13
alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor de judecatoresti, a conchis ca din contul Bugetului de Stat prin intermediul
Ministerului Justitiei RM in beneficiul 11 ,,Oaserele Vasile” urmeazi a fi incasat prejudiciul
material cauzat prin achitarea amenzii contraventionale de catre Oaserele Vasile prin
intermediul TS ”Posta Moldovei” la 12 septembrie 2019 (nota de plata 00768389768497) in
temeiul procesului verbal Seria ANTA nr.01010050 din 11 septembrie 2019, in marime de
6000 de lei.

La 10 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cererea de apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. A fost casatd hotararea din 09 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o noud hotarare de respingere a
actiunii.



In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut c4, instanta de fond in mod eronat a
admis actiunea depusa de il ,,Oaserele Vasile”, deoarece in speta data nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, la caz nefiind Tntrunite temeiurile legale de
intervenire a raspunderii Statului pentru prejudicial cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmadrire penala, de procuratura si de
instantele judecatoresti, prevazute de art. 3, 6 si 10 al Legii sus mentionate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a interpretat gresit normele de drept
material la emiterea hotararii, or, normele legale aplicate de catre instanta de fond, si anume
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, nu este aplicabila spetei, la caz, fiind aplicabila
institutia Intoarcerii executarii, prevazute de Codul de executare si nicidecum actiunea
inaintatd nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La 27 iulie 2021, 11 ,,Oaserele Vasile” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea deciziei au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat recurentul ca, considera eronata constatarea instantei de apel precum ca in
speta datd nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545din 25 februarie 1998, or, Agentia
nationald de Transport Auto, in calitate de autoritate publicd si organ Tmputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventie este subiect al Legii sus mentionate, iar instanta
de apel urma sa aplice prevederile acestei legi.

A afirmat recurentul ca, spetei date nu-i pot fi aplicate prevederile Codului de executare,
intoarcerea executarii, or, art. art. 157, 158, 159 Cod de executare, expres prevad cazurile
intoarcerii executarii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 26 mai
2021, si a fost expediata partilor la 21 iunie 2021, dar date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 27 iulie 2021, este in termen.

La 10 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Ministerul
Justitiei al RM, Ministerului Finantelor al RM si Agentiei Nationale Transport Auto, Cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 85).

Prin referinta depusa la data de 20 septembrie 2021, Agentia Nationalad Transport Auto
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul s1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie consideri ca recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Oaserele Vasile”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit art. 384 alin.(2) lit. u), alin. (3!), din Codul
contraventional persoana 1n a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul,
sd ceara §i sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritatii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionald. Dreptul prevazut la alin.(2) lit.u) se ofera doar in cazul in care prin hotarire
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatii competente si constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Intreprinderea Individuala
,Oaserele Vasile”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Oaserele Vasile”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Oaserele Vasile”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



