Dosarul nr.3ra-873/2021

Prima instanta: Judecatoria Cimisglia, sediul Central (V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Bogaciov Vladimir,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Bogaciov Vladimir impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea
incalcarii dreptului privind accesul la informatie, obligarea prezentarii informatiei,
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 11 februarie 2019, Bogaciov Vladimir a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Judecatoriei Comrat Cu privire la constatarea incalcarii dreptului
privind accesul la informatie, obligarea prezentarii informatiei privind motivele
pentru care a fost refuzat reclamantului accesul la materialele cauzei civile, incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat c4, la 09 ianuarie 2019 s-a adresat cu
cerere catre Judecatoria Comrat, in baza Legii privind accesul la informatie, prin
care a solicitat sa fie informat despre motivele pentru care i s-a refuzat accesul la
materialele dosarului civil in care are calitate de reclamant. Dupa 30 de zile de la
data expedierii cererii, raspuns nu a primit.

Reclamantul a indicat ca, conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei care i-a fost cauzata.

Reclamantul a mentionat ca, prin ingradirea dreptului de acces la informatie 1-
a fost cauzat un prejudiciu moral, exprimat prin suferinte indelungate din motivul
ilegalitatii comise de catre colaboratorii Judecatoriei Comrat.



Reclamantul considera, ca prejudiciul moral rezulta din actiunea ilegala a
colaboratorilor Judecatoriei Comrat, care au actionat ilegal, ignorand prevederile
legii privind furnizarea informatiilor solicitate, iar prin refuzurile ilegale de a furniza
informatia si-au depasit imputernicirile.

Reclamantul a relatat ca, Legea privind accesul la informatie este o lege
speciald, ce protejeaza dreptul de baza a cetatenilor la informatia de interes public si
asupra problemelor de interes personal, dreptul prevazut de Constitutia Republicii
Moldova si CEDO, iar prevederile acestei legi se aplica corespunzator cu Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 si prin alte legi speciale. Prin urmare, in caz de constatare
a incalcarii dreptului de acces la informatie, prejudiciul moral cauzat urmeaza a fi
recuperat, in conditiile stabilite prin lege.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost transmisa
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Bogaciov Vladimir impotriva
Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind accesul la
informatie, obligarea prezentdrii informatiei, incasarea prejudiciului material si
moral, la Judecatoria Cimislia.

Prin hotararea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Bogaciov Vladimir
impotriva Judecatoriei Comrat, cu privirea la constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie si obligarea prezentarii informatiei, cu privire la motivele
pentru care a fost refuzat reclamantului accesul la materialele cauzei civile, incasarea
prejudiciului material in marime de 400 de lei si a prejudiciului moral in marime de
5000 de lei.

S-a constata Incalcarea de catre Judecatoria Comrat a dreptului a lui Bogaciov
Vladimir, privind accesul la informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate de
catre Bogacoiv Vladimir, prin cererea din 09 ianuarie 2019 inregistrata cu nr. 195,
prin care a solicitat prezentarea informatiei despre motivele pentru care i-a fost
refuzat accesul la materialele cauzei civile.

S-a obligat Judecatoria Comrat sa 1i elibereze lui Bogaciov Vladimir informatia
solicitata prin cererea din 09 ianuarie 2019, inregistrata cu nr 195, cu privire la
motivele pentru care i-a fost refuzat accesul la materialele cauzei civile in care
figureaza ca reclamant, in perioada 04 octombrie 2018 — 09 ianuarie 2019.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Bogaciov Vladimir impotriva
Judecatoriei Comrat, cu privire la repararea prejudiciului material si moral, a fost
respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca obligatia Judecatoriel
Comrat este de a inregistra toate cererile cu privire la accesul la informatie si a le
examina in termenii prevazuti de art. 16 din Legii privind accesul la informatie. Din
considerentele ca, Judecatoria Comrat nu a examinat si eliberat informatia solicitata
de catre reclamant, in termenul prevazut de legislatia in vigoare, instanta de judecata
a ajuns la concluzia de a admite actiunea si a constata incdlcarea din partea
Judecdtoriei Comrat a dreptului reclamantului privind accesul la informatia
solicitata, cat si a Incalcarii dreptului la examinarea cererii depuse la 09 ianuarie
2019, cu obligarea Judecatoriei Comrat sa elibereze lui Bogaciov Vladimir
informatia solicitata prin cererea din 09 ianuarie 2019.



Totodatd, instanta de fond a concluzionat in privinta netemeinciei pretentiilor
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, pe motiv ca sunt neintemeiate,
declarative.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 1a 11 iunie 2020, Bogaciov
Vladimir, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus
cerere de apel nemotivata (f.d.85-86), ulterior la 07 aprilie 2021, respectand
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus cerere de
apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 10 iunie 2020 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, cu emiterea unei decizii prin care sa fie incasat prejudiciul
moral si cheltuielile de judecata (f.d. 117-118).

La 11 iunie 2020, Judecatoria Comrat, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, a depus cerere de apel nemotivata (f.d.87-88), ulterior la 14
aprilie 2021, respectand termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii
din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Cimisglia, sediul Central, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii (f.d. 112-114).

Prin decizia din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de apel depusa de Bogaciov Vladimir, admisa cererea de apel
depusa de Judecatoria Comrat, casatd hotararea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si emisad o hotérire noud prin care a fost respinsa actiunea
lui Bogaciov Vladimir impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea
incalcarii dreptului privind accesul la informatie, obligarea prezentarii informatiei,
incasarea prejudiciului material si moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, raspunsul Judecatoriei
Comrat la cererea din 09 ianuarie 2019 privind furnizarea informatiei solicitate, a
fost expediat in adresa reclamantului in termenul prevazut de lege, insa, nu a fost
inmanat din vina Centrului de posta Comrat. Astfel, argumentul reclamantului
privind incalcarea dreptului de acces la informatie solicitat prin cererea din 09
lanuarie 2019, este neintemeiat si prima instantd eronat a concluzionat in privinta
temeinciei pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului reclamantului de acces
la informatie.

Curtea de Apel Comrat a respins si solicitarea reclamantului privind repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, deoarece sunt pretentii subsecvente
pretentiilor privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea Judecatoriei Comrat de a elibera informatia solicitata in cererea din 09
lanuarie 2019, care au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 03 august 2021, prin intermediul postei electronice, Bogaciov Vladimir, a
depus recurs impotriva deciziei din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii
noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 180-183).

La 06 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Bogaciov Vladimir,
a fost notificat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor cererii de recurs si anume
pentru a prezenta 1n original cererea de recurs, sau dupd caz semnata cu semnatura
electronica avansata, calificata.

Tot la 06 septembrie 2021, prin intemediul postei electronice, Bogaciov
Vladimir, a prezentat cererea de recurs impotriva deciziei din 24 mai 2021 a Curtii
de Apel Comrat, semnata corespunzator.



Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a acordat
lui Bogaciov Vladimir termen pina la 29 octombrie 2021 pentru prezentarea cererii
de recurs tradusa in limba de stat.

La 21 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Bogaciov Vladimir,
a depus cerere de recurs tradusa in limba de stat impotriva deciziei din 24 mai 2021
a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei decizii noi de admiterea a actiunii si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de recurs, Bogaciov Vladimir si-a manifestat dezacordul
cu solutia instantei de apel, invocand ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a mai mentionat ca i-a fost incalcat dreptul de acces la informatie,
preznetand bonuri de plata privind deplasarile sale catre instantele de judecata, insa
instantele de judecatd nu au luat in considerare acest fapt.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 24 mai 2021.

La 02 august 2021, Bogaciov Vladimir, a receptionat decizia contestata, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie DS8002094432AS, anexat la materialele
dosarului (f.d.184).

La 03 august 2021, Bogaciov Vladimir, a depus recurs motivat, impotriva
deciziei din 24 mai 2021, astfel se atesta ca recursul a fost depus in termen.

La 17 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs depusa de Bogaciov Vladimir, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

La 01 septembrie 2021 Judecatoria Comrat, a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de
Bogaciov Vladimir.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatad in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Bogaciov Vladimir, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Bogaciov Vladimir, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



