Dosarul nr. 2ra-811/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Vizitiu Ana si Vizitiu Igor,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Vizitiu Ana si
Vizitiu lgor impotriva lui Plopa Mihail cu privire la repunerea in termen, incasarea
dublei arvune si a datoriei,
impotriva deciziei din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vizitiu Ana si Vizitiu Igor, reprezentati de avocatul Igor
Selchin si a fost mentinuta hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 14 august 2017, Vizitiu Ana si Vizitiu Igor au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Plopa Mihail cu privire la repunerea in termen,
incasarea dublei arvune si a datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca la 22 decembrie 2004 intre Vizitiu
Ana si Plopa Mihail a fost incheiat contractul de arvuna nr. 7250, autentificat de notarul
Maria Mardari, prin care prima a transmis, iar, paratul a primit suma de 11 900 de euro,
in contul sumei contractului de vanzare-cumparare a cladirii magazinului de produse
industriale, constructic nefinisata situatd in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tudor
Vladimirescu, nr. 44. Partile au convenit ca, contractul de vinzare-cumparare va fi
intocmit pana la data 22 decembrie 2005, iar, pretul vanzarii obiectului mentionat va
constitui 13 500 de euro.

Au invocat ca, atat reclamanta Vizitiu Ana, cat si paratul Plopa Mihail, au fost de
acord sa incheie contractul de vinzare-cumparare a imobilului, insa, din motivul ca la
acel moment obiectul contractului nu era divizat de intregul bun imobil, vanzatorul



neavand toate documentele necesare efectudrii tranzactiei, partile au Incheiat un
contract de arvuna, in urma caruia vanzatorului Plopa Mihail i-a fost transmisa suma de
11 900 de euro, ce constituie 90 % din pretul imobilului conform contractului de
vanzare- cumparare, cu obligatia de a-1 perfecta la data stabilita.

Au precizat ca la acel moment, imobilul constituia o constructie nefinisatd (doar
31 % finisare) si nu putea fi inregistrat la oficiul teritorial cadastral pentru a fi dat in
exploatare.

Au specificat ca, totodata, la 22 decembrie 2004 partile au incheiat in scris o
intelegere potrivit careia in comun urmau sa fie pregatite documentele de instrdinare a
magazinului de produse industriale, inclusiv proiectarea, divizarea terenului si
autorizatia in constructie, obligatie asumatd de catre vanzator, dar din contul
cumparatorului. De asemenea, partile au convenit asupra conditiilor de finalizare a
constructiei, instituirii servitutii cu permiterea accesului intimatului prin arca din
dreapta a magazinului care are destinatia de garaj, pe un termen de 5 ani.

Dupd incheierea contractului de arvund, incepand cu 22 decembrie 2004
reclamanta a intrat de fapt in posesia, folosinta imobilului si i-au fost transmise planurile
constructiei conform cérora urma si fie construit imobilul. Incepand cu aceasti data,
Vizitiu Ana a suportat toate cheltuielile de constructie a imobilului, care in ziua
incheierii contractului de arvuna avea gradul de finisare in proportie de 31 %, iar, in
prezent imobilul constituie gradul de finisare de 74,45 %.

Reclamantii au mentionat cd, in perioada 22 decembrie 2005 — 27 martie 2009
paratul Plopa Mihail amana incheierea si autentificarea contractului de vanzare-
cumparare, motivand ca nu reuseste sa obtina actele pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului. Acest fapt se constata cu certitudine in baza:

- acordului aditional nr. 6997 din 21 noiembrie 2005 la contractul de arvuna nr.
7250 din 22 decembrie 2004, potrivit caruia la cererea Iui Plopa Mihail, partile au
modificat pct. 2 din contract, modificand astfel termenul incheierii contractului de
vanzare-cumpdrare pana la 22 decembrie 2006 (cheltuielile legate de incheierea
acordului fiind suportate de catre parat);

- acordului aditional nr. 7566 din 13 decembrie 2006 la contractul de arvuna, prin
care, la cererea paratului, termenul incheierii contractului de vinzare-cumparare a fost
modificat pana la 22 decembrie 2007 (cheltuielile legale de incheierea acordului fiind
suportate de catre parat);

- acordului aditional nr. nr.7660 din 20 decembrie 2007 la contractul de arvuna,
prin care, la cererea paratului, termenul incheierii contractului de vinzare-cumparare a
fost modificat pana la 22 decembrie 2008 (cheltuielile legale de incheierea acordului
fiind suportate de catre parat);

- acordului aditional nr. 9335 din 12 decembrie 2008 la contractul de arvuna,
potrivit caruia, la cererea paratului, termenul incheierii contractului de vinzare-
cumparare a fost modificat pana la 22 decembrie 2009 (cheltuielile legale de incheierca
acordului fiind suportate de catre parat);



- acordului aditional nr. 1757 din 12 martie 2009 la contractul de arvuna nr. 7250,
prin care termenul a fost modificat pana la 27 martie 2009 (cheltuielile legale de
incheierea acordului fiind suportate de catre parat).

Reclamantii au declarat ca toate cheltuielile pentru perfectarea actelor au fost
suportate de catre Vizitiu Ana.

Au notat ca in sfarsit, cand partile au convenit asupra zilei de a se prezenta la biroul
notarului pentru incheierea contractului, paratul la biroul notarial a inaintat conditii
suplimentare, conform carora pretinde o plata suplimentara in valoare de 10 000 de
euro, in schimbul incheierii contractului de vanzare-cumparare. Cu aceasta conditie
reclamanta nu a fost de acord, considerand-o o simpla estorcare de bani.

Au relevat ca la 02 august 2017 s-a initiat ITnmanarea cererilor prealabile paratului,
prin intermediul executorului judecatoresc Olga Zaharescu, insa, conform constatarilor
executorului din 03 august 2017, din cuvintele vecinilor, paratul este peste hotarele tarii.
In mod repetat, la 08 august 2017 s-a initiat inmanarea cererilor prealabile paratului prin
intermediul executorului judecatoresc Olga Zaharescu, de aceastd data cererile fiind
inmanate lui Plopa Mihail.

Cu privire la pretentia de incasare a dublei arvune, reclamantii au mentionat ca,
prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, irevocabila la 13 august 2014,
a fost respinsa actiunea depusa de Vizitiu Ana impotriva lui Plopa Mihail cu privire la
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului situat In mun. Chisinau, or. Durlesti, str. T.
Vladimirescu, 44, incasarca datoriei si dobanzilor de intarziere. In aceastd decizie,
instanta de judecata a indicat ca prin decizia irevocabila din 12 iunie 2013 s-a stabilit
ca la caz, urmeaza a fi aplicatd norma legala cu privire la arvuna si nu norma ce se refera
la recunoasterea valabild a contractului de vanzare-cumparare.

Astfel, reclamantii au invocat ca, in temeiul prevederilor art. 633 alin. (1) din
Codul civil, sunt in drept sa solicite incasarea de la parat a dublei arvuni Tn suma de 23
800 de euro.

La fel, in perioada anilor 2004-2005 Vizitiu Igor, aflandu-se peste hotare, transfera
pe numele paratului mijloace financiare, care urmau a fi investite in constructia
imobilului situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, nr. 44, in total
suma de 22 096,51 de euro, care urmeaza a fi incasata din contul Iui Plopa Mihail.

Reclamantii au sustinut ¢ actiunea este Tnaintata in termen, insa, daca in instanta
va fi invocatd omiterea termenului de prescriptie, au solicitat repunerea in termenul de
adresare in instanta judecatoreasca.

Au solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul Anei Vizitiu a sumei de
23 800 de euro cu titlu de dubla arvuna, ce reiese din neexecutarea contractului de
arvuna nr. 7250 din 22 decembrie 2004, a taxei de stat 15 169,84 de lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica — 6000 de lei; incasarea din contul paratului in beneficiul lui Vizitiu
Igor a sumei de 22 096,51 de euro cu titlu de datorie si a taxei de stat in suma de 14
094,79 de lei.

Prin incheierea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost respinsa cererea reclamantilor cu privire la repunerea in termen a actiunii, a fost



admisa exceptia de tardivitate formulatd de reprezentantul paratului Plopa Mihail si a
fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de Vizitiu Ana si Vizitiu Igor, a fost casata incheierea din 01 octombrie
2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana si a fost restituita cauza spre rejudecare in
prima instanta.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea Anei Vizitiu cu privire la repunerea in termen a
actiunii si a fost admisa partial exceptia de tardivitate formulata de Plopa Mihail, fiind
respinsd actiunea lui Vizitiu Ana impotriva lui Plopa Mihail privind incasarea dublei
arvune in suma de 23800 de euro, ca tardiva. In rest, cererea privind ridicarea exceptiei
de tardivitate formulata de Plopa Mihail s-a respins ca neintemeiata. Actiunea lui Vizitiu
Igor impotriva lui Plopa Mihail privind incasarea datoriei in suma de 22 096,51 euro a
fost respinsa, ca neintemeiatad. A fost respinsa pretentia lui Plopa Mihail privind
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiatd. S-a incasat in mod solidar de la
Vizitiu Ana si Vizitiu Igor in beneficiul statului suma de 70,10 lei cu titlu de cheltuieli
de judecare a cauzei.

La data de 30 decembrie 2019 Vizitiu Ana si Vizitiu Igor, reprezentati de avocatul
Igor Selchin, au declarat apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vizitiu Ana si Vizitiu Igor, reprezentati de avocatul Igor Selchin si a
fost mentinutd hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 04 martie 2021 Vizitiu Ana si Vizitiu Igor au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si @ hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ca normele de drept material si procedural au
fost incélcate de catre instanta de apel, iar, aprecierea probelor a fost arbitrara.

Au mentionat ca intimatul la notar a modificat unilateral pct. 1 si 2 din contractul
de arvuna, aceste conditii fiind incluse ulterior in scrisoarea lui Plopa Mihail din
02 aprilie 2009, care atesta ca paratul deja nu doreste sa incheie contractul de vinzare-
cumpadrare a cladirii magazinului de produse industriale, constructie nefinisata situata
in mun. Chisinau, or. Durlesti. str. Tudor Vladimirescu, nr. 44, precum si a terenului
aferent acesteia, majorand esential si pretul contractual al bunului cu 10 000 de euro,
respectiv, este cert ca intimatul a schimbat esential conditiile tranzactiei.

Astfel, recurentii considera ca prin schimbarea conditiilor tranzactiei, intimatul
la data de 02 aprilie 2009 a recunoscut dreptul Anei Vizitiu asupra imobilului mentionat
in contractul de arvund nr. 7250 dupa data limita prevazuta in Acordul aditional nr.1757
din 12 martie 2009, prin urmare, termenul tacit este prelungit pe o perioada
nedeterminata. Deci, prin probele anexate cu certitudine se constatd ca responsabil
pentru neexecutarea contractului de arvuna este intimatul si recurenta, in temeiul art.



633 alin. (1) din Codul civil, este in drept sa solicite instantei incasarea din contul
acestuia a dublei arvuni de 23 800 de euro.

Recurentii au sustinut ca, in cadrul cauzelor civile la care face referire instantele
ierarhic inferioare, Vizitiu Igor nu a fost parte a procesului si nu a fost inaintatd o
pretentie cu privire la revendicarea sumelor. Astfel, interpretarea instantei de apel este
contrard unui proces echitabil, or, intimatul a ramas cu bunul imobil, cu arvuna
neintoarsa si cu toate sumele banesti nerestituite.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea de la Mihail Plopa in beneficiul lui
Vizitiu Igor a prejudiciului, au fost invocate aceleasi circumstante in fapt si in drept
mentionate in cererea de chemare in judecata.

Cu privire la termenul de prescriptie, recurentii au mentionat ca la data de 01
martie 2019 au intrat in vigoare modificarile la Codul civil, potrivit caruia la art. 391
alin. (1), termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni 1n instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani. Reiesind din
modalitatea de calcul a termenului de prescriptie, care anterior era de 3 ani, iar de la 01
martie 2019 este un termen special de 10 ani, este usor sesizabil ca dreptul la actiune
aparut la 11 august 2017 este in continuare aplicabil pina la data 10 august 2027 pentru
a revendica aceste sume, care sunt patrimoniul recurentilor pana cand nu este achitat de
catre intimat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 decembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postala a
recurentilor la data de 15 ianuarie 2021, precum si la adresa electronica ca
reprezentantului acestora, avocatul Selchin Igor la 18 ianuarie 2021 (f.d. 25-26, volumul
[1).

Astfel, recursul declarat la data de 04 martie 2021, este in termen.

La 14 aprilie 2021, copia recursului a fost expediat in adresa intimatului Plopa
Mihail, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 66-67, volumul I11).

Prin referinta depusad la 19 mai 2021, intimatul Plopa Mihail, reprezentat de
avocatul Coban Igor, a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil, indicand ca este
justa concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la momentul inceperii curgerii
termenului de prescriptie de 3 ani si anume, din data de 28 martie 2009, in interiorul
caruia Vizitiu Ana putea pretinde incalcarea drepturilor sale ce deriva din contractul de
arvund. Reprezentantul intimatului a sustinut ca neexecutarea obligatiei asumate prin
arvuna se datoreaza exclusiv recurentei Vizitiu Ana, care, pe langa faptul ca a schimbat
obiectul contractului (recurentii nu mai doreau construirea unui magazin, Ci a unei case
de locuit, a mai si refuzat cumpararea terenului aferent constructiei, fapt pentru care
Plopa Mihail a fost in imposibilitate de a-si executa obligatiile asumate prin contractul
de arvuna (f.d. 68-77, volumul I11).



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La 06 iulie 2021 intimatul Plopa Mihail, reprezentat de avocatul Coban Igor, a
depus cerere de completare a referintei, solicitdind incetarea procedurii de recurs in
temeiul art. 445 din Codul de procedura civild sau respingerea recursului declarat de
Vizitiu Ana si Vizitiu Igor si mentinerea deciziei instantei de apel, cu compensarea
cheltuielilor de judecata din contul recurentilor in beneficiul intimatului, suportate in
legatura cu examinarea acestui proces (f.d. 80-87, volumul 111).

La 02 noiembrie 2021, Plopa Mihail, reprezentat de avocatul Coban Igor, a depus
cerere privind incetarea procedurii de recurs in conformitate cu art. 445 din Codul de
procedurd civild, deoarece, la caz, este Intrunit unul dintre temeiurile prevazute la art.
433 din Codul de procedura civila, si anume recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 22 decembrie
2004, intre Vizitiu Ana si Plopa Mihail a fost incheiat contractul de arvuna nr. 7250,
autentificat de notarul Maria Mardari, prin care Vizitiu Ana a transmis, iar, Plopa Mihail
a primit suma de 11 900 de euro, echivalentul sumei de 198 873 de lei, conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei in ziua semnarii contractului, in contul sumei
contractului de vanzare-cumparare a cladirii magazinului de produse industriale,
constructie nefinisatd situatd in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu,
nr. 44 (f.d. 9, volumul 1).

In pet. 2 si 3 din contractul de arvuna, partile au convenit ¢, contractul de vinzare-
cumparare va fi intocmit pana la data 22 decembrie 2005, iar, pretul vanzarii obiectului
mentionat va constitui 13 500 de euro.

Conform pct. 4 din contract, Plopa Mihail s-a obligat in caz de nerespectare a
prevederilor contractului sd ii restituie Anei Vizitiu suma dubla a arvunei, care va
constituit 23 800 de euro.

Iar, conform pct. 5, in caz de nerespectare a prevederilor contractului, Vizitiu Ana
nu va pretinde la restituirea sumei arvunei achitata lui Plopa Mihail.

Ulterior, in perioada 21 decembrie 2005 — 12 martie 2009 partile au incheiat
acorduri aditionale la contractul de arvuna, modificind punctul 2 din contract ce se



refera la termenul incheierii contractului de véanzare-cumparare a bunului imobil
(f.d. 11-15, volumul I).

Astfel, prin acordul aditional nr. 6997 din 21 noiembrie 2005 la contractul de
arvund nr. 7250 din 22 decembrie 2004, partile au modificat termenul incheierii
contractului de vanzare-cumparare pana la 22 decembrie 2006.

Prin acordul aditional nr. 7566 din 13 decembrie 2006 la contractul de arvuna,
termenul incheierii contractului de vinzare-cumparare a fost modificat pana la
22 decembrie 2007.

Conform acordului aditional nr. nr.7660 din 20 decembrie 2007, termenul
incheierii contractului de vinzare-cumparare a fost stabilit pana la 22 decembrie 2008,
lar, potrivit acordului aditional nr. 9335 din 12 decembrie 2008 la contractul de arvuna,
termenul incheierii contractului de vinzare-cumparare a fost modificat pana la
22 decembrie 20009.

in final, prin acordul aditional nr. 1757 din 12 martie 2009, termenul a fost
modificat pana la 27 martie 2009, insd, pana in prezent, contractul de vanzare-
cumparare a cladirii magazinului de produse industriale, constructie nefinisatd situata
in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, nr. 44, nu a fost incheiat.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati la 14 august 2017, Vizitiu Ana si
Vizitiu Igor au solicitat incasarea din contul lui Plopa Mihail in beneficiul Anei Vizitiu
a sumei de 23 800 de euro cu titlu de dubla arvuna, ca urmare a neexecutarii de catre
parat a contractului de arvuna nr. 7250 din 22 decembrie 2004, a taxei de stat Tn marime
de 15 169,84 de lei si a cheltuiclilor de asistenta juridica — 6000 de lei, precum si
incasarea din contul lui Plopa Mihail in beneficiul lui Vizitiu Igor a sumei de 22 096,51
de euro cu titlu de datorie (cheltuieli suportate pentru constructia imobilului) si a taxei
de stat in suma de 14 094,79 de lei.

Totodata, Vizitiu Ana si Vizitiu Igor au sustinut cd actiunea este inaintatd in
termenul prevazut de lege, insa, in cazul in care va fi invocata omiterea termenului de
prescriptie, au solicitat repunerea in termenul de adresare in instanta judecatoreasca.

Pe parcursul examinarii cauzei, Plopa Mihail a invocat omiterea termenului la
inaintarea actiunii, mentionand ca termenul a inceput sa curga la 28 martie 2009 si a
expirat la 28 martie 2012.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii Anei Vizitiu cu privire la repunerea in termen a actiunii si a admis
partial exceptia de tardivitate formulata de Plopa Mihail, fiind respinsd actiunea Anei
Vizitiu cu privire la incasarea dublei arvune in suma de 23800 de euro, ca tardiva, iar,
actiunea lui Vizitiu Igor cu privire la incasarea datoriei in suma de 22 096,51 euro si a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsad ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat in mod
solidar de la Vizitiu Ana si Vizitiu Igor in beneficiul statului suma de 70,10 lei cu titlu
de cheltuieli de judecare a cauzei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de cétre
Vizitiu Ana si Vizitiu Igor, reprezentati de avocatul Igor Selchin, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel este intemeiata si
legala.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Reiesind din normele de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la respingerea cererii Anei Vizitiu cu privire la
repunerea in termen si respingerea actiunii depusa de Ana Vizitiu cu privire la incasarea
dublei arvune in suma de 23800 de euro, ca fiind depusa cu omiterea termenului general
de prescriptie.

Or, dreptul la actiune al Anei Vizitiu a inceput sd curgd din data de
27 martie 2009, cand a expirat termenul limita pentru incheierea contractului de vinzare-
cumpadrare, stabilit de catre parti prin acordul aditional la contractul de arvuna din
12 martie 20009.

Nu poate retinut argumentul invocat de recurenta precum ca termenul de 3 ani
urmeaza a fi calculat din ziua inménarii cererii prealabile si anume din 08 august 2017,
or, art. 272 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) prevede in mod
expres ca dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, in speta,
ar fi aplicabile prevederile art. 392 alin. (2) lit. @) din Codul civil (in vigoare din 01
martie 2019), conform carora Se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind drepturile
reale care nu sunt declarate prin lege imprescriptibile ori nu sunt supuse altui termen de
prescriptie. Or, termenul de prescriptie stabilit de aceasta norma se aplica fata de
drepturile reale, care potrivit art. 454 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019)
sunt dreptul de proprietate si drepturile reale limitate - uzufruct, uz, abitatie, superficie,
servitute, drepturile reale de garantie, inclusiv gajul si ipoteca, alte drepturi carora prin
lege le este atribuit in mod expres acest caracter.



Pe cand la caz, obiectul dedus judecatii consta in incasarea sumei de 23 800 de
euro cu titlu de dublul arvunei ce reiese din neexecutarea contractului de arvuna nr.
7250 din 22 decembrie 2004 si nu este litigiu ce decurge din apararea drepturilor reale.

Totodata, desi recurenta Vizitiu Ana a solicitat, in temeiul art. 116 alin. (1) din
Codul de procedura civila, repunerea in termen a actiunii, totusi, in acest sens nu a
prezentat probe care sa justifice omiterea termenului de prescriptie, in speta nefiind
identificate circumstante care ar Tmpiedica recurenta sa-si exercite drepturile
procedurale.

Cu referire la actiunea lui Vizitiu Igor cu privire la incasarea datoriei in suma de
22 096,51 euro si a cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Potrivit art. 575 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in
cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din
natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricdnd executarea ei, iar debitorul
este indreptatit sd o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen
de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Din materialele cauzei rezulta ca, intre Vizitiu Igor si Plopa Mihail nu exista
raporturi contractuale, respectiv, partile nu au determinat termenul de executare a
obligatiei de restituire a sumelor pretinse cu titlu de datorie, astfel, obligatia nu rezulta
din lege sau contract.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare intemeiat au conchis cd dreptul la
actiune al lui Vizitiu lgor s-a nascut la data expirarii termenului acordat in somatia de
restituire benevolda a sumei pretinse cu titlu de datorie, adica incepand cu data de
11 august 2017, actiunea lui Vizitiu Igor fiind depusd in interiorul termenului de
prescriptie stabilit de lege.

In sustinerea pretentiei cu privire la incasarea sumei de 22 096,51 euro cu titlu de
cheltuieli suportate pentru constructia imobilului, Vizitiu lgor a prezentat urmatoarele
acte de efectuare a transferurilor bancare: dispozitia de plata din 14 aprilie 2005 1n suma
de 1400 euro, dispozitia de plata din 11 martie 2005 in suma de 3215,49 euro, dispozitia
de plata din 24 mai 2005 in suma de 1520 euro, dispozitia de plata din 12 iulie 2005 in
suma de 3 450 euro, dispozitia de plata din 07 iulie 2006 in suma de 6040 euro,
dispozitia de plata din 18 ianuarie 2006 in suma de 3000 euro, dispozitia de plata din
20 septembrie 2005 in suma de 4500 euro si dispozitia de plata din 15 noiembrie 2005



in suma de 3535 euro, in marime totala de 26 660 euro, beneficiarul fiind paratul Plopa
Mihail (f.d. 16-32, volumul I).

Materialele cauzei atesta ca anterior, la 27 mai 2009 Vizitiu Ana s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Plopa Mihail, solicitind repunerea in
termen, declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului situat in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, 44, recunoasterea dreptului ei de
proprietate asupra acestui imobil si incasarea sumelor de 7965 de euro si 900 de dolari
SUA.

Prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, irevocabild la
13 august 2014, a fost admis apelul declarat de Plopa Mihail si a fost casatd hotararea
din 12 mai 2010 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, fiind emisa o hotarare noua,
prin care actiunea depusa de Vizitiu Ana a fost respinsa integral (f.d. 73-83, volumul I).

in decizia din 19 martie 2014, instanta de apel a retinut ca potrivit dispozitiilor
de transfer al banilor, Vizitiu Ana a transferat pe numele lui Plopa Mihail la data de
11 martie 2005 - suma de 3200 de euro; la 14 aprilie 2005 — 1400 de euro; la 24 mai
2005 - 1520 de euro; la 12 iulie 2005 - 3450 de euro; la 22 septembrie 2005 - 4500 de
euro; la 15 noiembrie 2005 - 3535 de euro, la 18 ianuarie 2006 — 3000 de euro; la 07
iulie 2006 - 6040 euro, in total Vizitiu Ana a transferat lui Plopa Mihail suma de 26 645
de euro.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin cererea de chemare in judecata
modificatd, Vizitiu Ana recunoaste ca Plopa Mihail a achitat o parte din datorii si
anume: suma de 3200 euro si 1100 dolari SUA pe care a primit-o cu imprumut conform
recipisei din 11 martie 2005, suma de 10 400 de euro care a fost acordata fiului Vizitiu
Adrian, suma de 2600 de euro care a fost cheltuita de Plopa Mihail pentru constructia
braului din beton, de 200 de euro transmisa de Plopa Mihail cumnatei Anei Vizitiu, 200
de euro transmisa de Plopa Mihail soacrei Anei Vizitiu si suma de 2080 de euro
transmisd de Plopa Mihail unei persoane apropiate Anei Vizitiu. In total, Vizitiu Ana
recunoaste ca Plopa Mihail a achitat (valorificat) 18 680 de euro si 1100 de dolari SUA
din sumele datorate.

Instanta de judecata a mai constatat in decizia din 19 martie 2014 ca, stabilind
autenticitatea inscrisurilor continute in caietele anexate la dosar, Vizitiu Adrian (fiul
Anei Vizitiu) a primit de la Plopa Mihail, pentru efectuarea lucrarilor de constructie,
urmatoarele sume de bani: 850 de euro, 1500 euro si 4000 Euro. Tinind cont de faptul
ca banii transmisi de Plopa Mihail lui Vizitiu Adrian au fost folositi pentru efectuarea
lucrarilor de constructie, adica folositi in interes familiar, instanta de judecatd a
considerat ca sumele respective au profitat creditorului Vizitiu Ana si in conformitate
cu prevederile art. 579 alin. (2) din Codul civil, urmeaza a fi considerate ca o executare
a obligatiilor fata de Vizitiu Ana care antreneaza stingerea obligatiei lui Plopa Mihail
fata de Vizitiu Ana in suma de 6350 euro.

In afard de aceasta, instanta de judecati a constatat ca Plopa Mihail a suportat din
cont propriu cheltuieli pentru formarea bunului imobil in suma de 2000 de lei; cheltuieli
legate de executarea lucrarilor cadastrale in suma de 2774 lei; cheltuieli legate de
efectuarea lucrarilor de constructie a casei litigioase in suma de 86 448 lei; cheltuieli
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pentru achitarea energiei electrice in procesul de constructie - in suma de 1068 lei, in
total 92 290 lei.

In concluzie, in decizia din 19 martie 2014, Curtea de Apel Chisiniu a indicat ca,
din suma datoriei confirmate de 26 645 euro pe care Plopa Mihail o are fatd de Vizitiu
Ana, urmeaza a fi scazuta suma de 18680 euro si 1100 dolari SUA (echivalentul a 819
euro conform cursului oficial de schimb din data de 11 martie 2005), pe care Vizitiu
Ana prin cererea de chemare in judecata modificata recunoaste ca le-a primit de la Plopa
Mihail, precum si suma de 6350 euro pe care Plopa Mihail a transmis-o lui Vizitiu
Adrian pentru efectuarea lucrarilor de constructie si suma de 92290 lei, pe care Plopa
Mihail a cheltuit-o din cont propriu pentru achitarea diverselor lucrari efectuate la casa
litigioasa. Astfel, din probele administrate, instanta a constatat ca Plopa Mihail a stins
pe deplin datoria de 26645 euro si chiar din mijloace proprii a finantat 0 parte din
lucrarile de constructie.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instan{d specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Date fiind cele relevate, la caz, instantele ierarhic inferioare intemeiat au conchis
ca recurentul Vizitiu Igor pretinde la incasarea din contul lui Plopa Mihail a sumei de
22 096,51 euro in baza unor probe care au fost deja supuse analizei in cadrul procesului
judiciar la actiunea lui Ana Vizitiu Tmpotriva lui Mihail Plopa cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de proprietate, incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, initiat de catre sotia
recurentului Vizitiu Igor la 27 mai 2009.

Conform art. 522 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), daca doi
sau mai multi creditori au dreptul sa pretinda la o prestatie in asa fel incat fiecare sa
poata pretinde la intreaga prestatie, iar, prestatia facutd unuia dintre creditori elibereaza
debitorul, atunci creanta lor este solidara.

Conform art. 525 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), executarea
integrald a obligatiei fatd de unul din creditorii solidari exonereazd debitorul de
executarea obligatiei fata de ceilalti creditori.

Atat in cererea de apel, cat si in cererea de recurs, Vizitiu Igor a invocat ca litigiul
enuntat a fost Intre alte parti, iar, dansul nu a fost atras in acel proces judiciar, motiv
pentru care constatarile expuse in hotararile judecatoresti irevocabile nu i sunt
opozabile.

In acest sens, instanta de recurs retine ¢4, in cadrul examinarii cauzei, Vizitiu Igor
a declarat ca mijloacele banesti reprezinta venitul obtinut de acesta din activitatea in
Republica Italiana si respectiv, au fost folositi in interes familial, fiind transferati in
contul intimatului in Republica Moldova in vederea onorarii angajamentelor asumate
de sotia Vizitiu Ana in raport cu Plopa Mihail, avand o speranta legitima de a dezvolta
pe viitor o afacere de familie.
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In acest context, Vizitiu Igor a confirmat ci a cunoscut despre initierea de citre
sotia sa Vizitiu Ana a unei actiuni in justitie impotriva lui Plopa Mihail, a cunoscut
obiectul litigiului, precum si rezultatul final al procesului in cauza. Insi, recurentul nu
si-a manifestat interesul de a interveni 1n cadrul procesului anterior, iar, dupa
pronuntarea unei solutii irevocabile nu a formulat o cerere de revizuire a deciziei din
19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, in cauza civila examinata anterior, s-a stabilit ca banii
transmisi au fost folositi in interes familial si cd de sumele respective a profitat
creditorul Vizitiu Ana.

Prin urmare, in circumstantele in care datoria pretinsd de catre Vizitiu Igor in
marime de 22 096,51 de euro reprezintd o proprietate in devalmasie, iar, in virtutea
autoritatii lucrului judecat, care stabileste ca Plopa Mihail a stins pe deplin datoria pe
care o avea fata de Vizitiu Ana, sotia lui Vizitiu lgor, respectiv executata si in raport cu
ultimul, Colegiul civil retine ca intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare, care
au respins aceasta pretentie ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vizitiu Ana si Vizitiu Igor.

Se mentine decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Vizitiu Ana si Vizitiu Igor impotriva lui Plopa
Mihail cu privire la repunerea in termen, incasarea dublei arvune si a datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

12



