Dosarul nr. 3ra-780/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chisinau
in procedura falimentului impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 17 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata;:

La 12 decembrie 2019, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 16 din Chisindu in procedura falimentului (in continuare IMGFL
nr. 16) a depus actiune in contencios administrativ impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca Xxx a depus in adresa Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova plangere pe
numele IMGFL nr. 16, prin care a invocat pretinse incalcari ale prevederilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

Petitionara Xxx a mentionat in plangere ci angajatii IMGFL nr. 16 au plasat
facturile de plata emise pentru serviciile comunale livrate catre apartamentul
acesteia, in afara cutiei sale postale, fapt prin care i-au fost divulgate date cu
caracter personal, cum ar fi adresa, numele, situatia financiarda si faptul ca
locuieste singura.



Astfel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova a intentat procedura administrativa in baza plangerii XXX si a
invitat IMGFL nr. 16 pentru data de 12 iulie 2019 pentru audieri, in cadrul cirora
atat reprezentantul IMGFL nr. 16, cat si angajatul responsabil de repartizarea
bonurilor de platd pentru servicii comunale in blocul locativ unde locuieste
petenta au dat explicatii asupra esentei acuzatiilor si pozelor prezentate de catre
aceasta in vederea confirmarii afirmatiilor sale.

In consecintd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a emis decizia nr. 302 din 14 noiembrie 2019,
prin care a constatat ca IMGFL nr. 16 a incalcat prevederile art. 4 alin. (1) lit. a),
art. 29 si art. 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133
din 08 iulie 2011.

Reclamanta a notat ca decizia nr. 302 din 14 noiembrie 2019 a fost
intemeiata in exclusivitate pe declaratiile petitionarei XXX si pozele prezentate de
aceasta, pe care se observa portiuni de ordine de plata, introduse in cutiile postale
ale locatarilor blocului locativ nr. xxx din str. Xxx, mun. Chiginau.

In opinia reclamantei, pozele anexate de petenta Xxx nu atestd in niciun mod
incalcarea normelor privind protectia confidentialitatii datelor cu caracter
personal, or, ordinele de plati au fost plasate de citre colaboratorii IMGFL nr. 16
in cutiile postale ale locatarilor (consumatorilor), ceea ce nu inseamna ca ulterior
altcineva sau insdsi petenta nu putea scoate din cutia postalda o parte din ordinul
de plata, pentru a-1 poza astfel incat sa acuze persoanele care 1-au plasat in cutia
postala de lipsa de prudenta in procesul operarii datelor cu caracter personal.

Respectiv, la caz, a fost incalcata prezumtia nevinovatiei, deoarece vinovatia
sa a fost constatata doar in baza declaratiilor si probelor administrate de persoana
cointeresata — XXX, care nu pot fi considerate obiective.

Totodata, reclamanta a remarcat ca nu este clar modul in care prin plasarea
in cutia postald a facturii de platd ar divulga datele persoanei privind situatia
economica si financiarda a acesteia, precum si faptul daca aceasta locuieste
singurd sau nu.

Prin urmare, reclamanta a considerat decizia nr. 302 din 14 noiembrie 2019
emisd de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova ca fiind ilegala si neintemeiatd pe probe pertinente si
concludente.

Reclamanta IMGFL nr. 16 a solicitat prin cererea de chemare in judecati
anularea deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova nr. 302 din 14 noiembrie 2019.

Prin hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusi de citre IMGFL nr. 16 si s-a anulat decizia Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova
nr. 302 din 14 noiembrie 2019 (f.d. 62, 67-71).

La 10 septembrie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova a depus prin posta electronica la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 17 august 2020 (f.d. 64, 65-66). Potrivit avizului de receptic a
corespondentei DS8000060362AS copia hotararii motivate a primei instante a
fost notificata apelantului la 07 octombrie 2020 (f.d. 74). Motivarea apelului a
fost depusa la Curtea de Apel Chisinau la 05 noiembrie 2020 (f.d. 75-78).



Astfel, instanta de recurs constata ca la demararea caii de atac in ordine de
apel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova a respectat modul si termenul de atac instituit la art. 232 din Codul
administrativ.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea din 17 august 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (f.d. 101, 102-113).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au conchis ca
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova a constatat incalcarea Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011 in lipsa unei incdlcari in sine, fard a constata
cert si fard echivoc cele imputate.

Instantele inferioare au observat ca, la caz, nu au fost administrate probe ce
ar demonstra vinovitia imputatda IMGFL nr. 16 in persoana lichidatorului Cristina
Sacaliuc, precum ca, la 18 ianuarie 2019 si in luna aprilie 2019, a plasat in loc
accesibil persoanelor terte facturile de plata pentru serviciile prestate in care sunt
consemnate date cu caracter personal.

De asemenea, instantele inferioare au considerat neintemeiat argumentul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova, precum ca pozele administrate ca probe in cadrul procedurii
administrative confirmi incalcarea comisi de citre IMGFL nr. 16, or, din aceste
poze nu se constata cu certitudine ca anume la 18 1anuarie 2019 si in luna aprilie
2019 IMGFL nr. 16 a plasat in loc accesibil persoanelor terte facturile de plata
pentru serviciile prestate in care sunt consemnate date cu caracter personal.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova nu a prezentat probe pertinente si
concludente ce ar confirma cd in aceastd perioadd IMGFL nr. 16 a incalcat
prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011, or, concluziile despre vinovitia persoanei in savarsirea unei actiuni nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea persoanei invinuite.

La 04 iunie 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs
impotriva deciziei din 18 mai 2021, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si restituirea cauzei spre rejudecare la instanta de apel (f.d. 114
recto-verso).

La 15 iulie 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a depus la Curtea Suprema de Justitiec motivarea
recursului impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instantele inferioare eronat au ajuns la
concluzia ca, la examinarea petitiei XXX si la emiterea deciziei nr. 302 din 14
noiembrie 2019, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al Republicii Moldova nu a tinut cont de explicatiile IMGFL nr. 16, bazandu-si
decizia exclusiv pe declaratiile petentei Xxx.

In opinia recurentului, instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ci
IMGFL nr. 16 nu a respectat regulile de asigurare a securititii si confidentialitatii
datelor cu caracter personal ce se regasesc in facturile de plata pentru serviciile
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comunale si modul in care aceste facturi sunt plasate in cutiile postale, or, ele pot
fi cu usurinta extrase din cutiile postale de catre alte persoane.

Astfel, IMGFL nr. 16 nu a intreprins masurile organizatorice si tehnice
necesare pentru protectia datelor cu caracter personal ale subiectului de date Xxx,
masuri menite sa asigure un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste
riscurile privind copierea, raspandirea acestora etc., precum si Tmpotriva altor
actiuni ilicite, cum ar fi instruirea angajatilor implicati in procesul de prelucrare a
datelor cu caracter personal in vederea asumarii responsabilitdtilor de securitate a
datelor cu caracter personal.

Respectiv, prin decizia nr. 302 din 14 noiembrie 2019 s-a constatat ca
IMGFL nr. 16 nu a intreprins masuri suficiente pe marginea respectirii
prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011, in pofida faptului cd anterior a fost sanctionata pentru admiterea
acelorasi abateri.

Cu titlu subsecvent, recurentul a mentionat cd instantele inferioare nu au
atras in proces tertul Xxx, desi in conformitate cu art. 205 alin. (2) lit. b) din
Codul administrativ aceasta trebuia antrenatad in proces, deoarece procedura
administrativa de verificare a legalitatii actiunilor IMGFL nr. 16 a fost initiati la
cererea acesteia. Prin urmare, drepturile Xxx pot fi afectate prin hotararea
pronuntata asupra fondului litigiului.

La 08 septembrie 2021, IMGFL nr. 16 a depus referinti prin care a solicitat
respingerea recursului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova si mentinerea deciziei din 18 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 18 mai 2021
(f.d. 101). La 04 iunie 2021 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a depus la Curtea de Apel Chiginau recurs
nemotivat (f.d. 114). Copia deciziei motivate a fost notificata recurentului la 22
iunie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptic a corespondentei
DS8001883553AS (f.d. 116). Motivarea recursului a fost depusa la Curtea
Suprema de Justitie la 15 iulie 2021 (f.d. 122-126).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci recurentul Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
modul si termenul de depunere a recursului.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a
declarat admisibil recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova impotriva deciziei din 18 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau si S-a numit spre examinare in complet de cinci
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.



Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul depus de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova
urmeaza a fi admis si casata decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplicad corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd, la 02 mai 20219, Xxx s-a adresat la Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu plangere prin care a
reclamat prelucrarea neconforma a datelor cu caracter personal de catre
reprezentantii IMGFL nr. 16, prin plasarea sistematicd, inclusiv la 18 ianuarie
2019 si in luna aprilie 2019, in loc accesibil persoanelor terte a facturilor de plata
pentru serviciile prestate in care sunt consemnate date cu caracter personal
(f.d. 29).

Examinand cererea Xxx, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova a emis la 14 noiembrie 2019 decizia
nr. 302, prin care a constatat incalcarile prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), art. 29
si art. 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal de citre IMGFL
nr. 16 (f.d. 6-13, 25-28).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, IMGFL nr. 16 a inaintat
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prezenta actiune in contencios administrativ solicitdind anularea deciziei nr. 302
din 14 noiembrie 2019, ca fiind ilegala.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecdtoria Riscani,
mun. Chisinau, prin hotararea din 17 august 2020 a admis actiunea si a anulat
decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova nr. 302 din 14 noiembrie 2019 (f.d. 62, 67-71).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
18 mai 2021 a respins apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova si a mentinut hotararea din 17 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani (f.d. 101, 102-113).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a judecat formal cauza,
nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei, iar drept consecintd nu a stabilit
cercul tuturor persoanelor ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Pertinent spetei Colegiul considera ca decizia nr. 302 din 14 noiembrie 2019
in privinta IMGFL nr. 16 a fost emisi de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova in baza cererii XxXx, care a
reclamat prelucrarea neconforma de citre reprezentantii IMGFL nr. 16 a datelor
sale cu caracter personal.

Insa, inaintdnd prezenta actiune in instanta de judecati, reclamanta IMGFL
nr. 16 nu a indicat-o pe Xxx in cererea de chemare in judecata in calitate de tert.

La capitolul dat instanta de recurs invedereaza ca in conformitate cu art. 205
alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, daca un tert participa la raportul juridic
litigios in asa fel incat hotdrarea instantei de judecatd ar interveni direct in
drepturile lui, atunci aceastd persoand tertd trebuie atrasd in proces. Aceastd
prevedere se aplicd, in special, cind o persoana contestd un act administrativ
individual defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia.

In spets, este indubitabil ca Xxx este participant la raportul juridico-public
litigios, deoarece este persoana la cererea careia a fost intentatd procedura
administrativa si drept consecinta emis actul administrativ individual defavorabil
in privinta IMGFL nr. 16, prin care s-a constatat ci ultima a admis incilcarea
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), art. 29 si art. 30 din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal.

Astfel, in situatia in care reclamanta IMGFL nr. 16 nu a indicat-o pe Xxx in
cererea de chemare in judecatd in calitate de tert, aceasta obligatie a revenit
instantelor de judecatd investite cu imputerniciri de solutionare a litigiului in
fond. Or, conform art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces,
din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in
cauza.

Analizdnd materialele si lucrarile cauzei, instanta de recurs constatd ca
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, fiind instanta investitd cu judecarea cauzei
in prima instanta, nu a pregatit suficient cauza pentru dezbateri judiciare, intrucat
nu a stabilit cercul de subiecti ale caror drepturi si obligatii pot fi afectate de
hotararea judecdtoreasca emisa asupra fondului cauzei, iar drept consecinta nu a
atras din oficiu persoana care a depus cererca in baza careia a fost emis actul
administrativ individual defavorabil reclamantei.



Respectiv, prin prisma caracterului devolutiv al apelului si respectand
principiile dreptului administrativ si ale unui proces echitabil, Curtii de Apel
Chisinau 11 revenea o deosebita obligatie de a exercita controlul judiciar complet,
in fapt si in drept, manifestat prin verificarea corectitudinii solutiei pronuntate de
prima instanta, precum si sa efectueze o noud judecare in fond a cauzei.

In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio si determine obiectele
materiale ale actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sd stabileasca obiectul
probatiunii, precum si cercul de persoane, subiecti ai raportului juridico-public
litigios.

Or, in instanta de apel, potrivit art. 194 din Codul administrativ, se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. lar, prin prisma art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile Capitolului II din Cartea a treia, daca din prevederile prezentului
Capitol III nu rezulta altceva.

Astfel, din sensul normelor citate supra si tinand cont de specificul apelului
in contencios administrativ, rezulta ca la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta de apel trebuie sd Inlature omisiunile de procedurd admise de catre prima
instantd, printre care si atragerea in proces a tertilor ale caror drepturi sunt
afectate de litigiul in cauza.

La aspectul dat Colegiul invedereaza ca prin prisma art. 205 alin. (5) din
Codul administrativ, orice tert atras in proces poate inainta atat cereri procesuale,
cat si cereri de alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul
cauzei. Tertul atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul
cauzei doar in cazurile prevazute la alin. (2).

Prin urmare, tertilor le sunt inerente toate drepturile generale ale unui
participant la proces, in concret sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzdri, sd prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor
si specialistilor, sa formuleze cereri, sd reclame probe, s dea instantei explicatii
orale si scrise, sa expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar
in dezbaterile judiciare, sd@ TInainteze obiectii impotriva demersurilor,
argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si
sa exercite orice alt drept procedural acordat de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs considerd cd neatragerea in proces a tuturor subiectilor
raportului juridico-public litigios afecteaza grav echitabilitatea procesului,
deoarece nu se garanteaza egalitatea partilor in drepturile procedurale si
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, procesul fiind astfel lipsit
de contradictorialitate.

Cerinta procedurilor de contradictorialitate prevazute de articolul 6 CEDO
implica oportunitatea de a cunoaste si a comenta la proces observatiile facute sau
dovezile prezentate de cealaltda parte litiganta. Contradictorialitatea, in esenta,
presupune cd materialul in cauza sau probele sunt puse la dispozitia ambelor parti
(Ruiz Mateos c. Spaniei, 23 iunie 1993).

Intru respectarea contradictorialitatii, procesul judiciar trebuie organizat astfel
incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozifia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are legatura
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cu pricina datd judecdtii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei.

Astfel, contradictorialitatea impune cerinta ca nici o masura sa nu fie ordonata
de instantd inainte ca aceasta sa fie pusa in discutie contradictorie a partilor.

Realizarea acestui principiu consta in asigurarea egalitatii partilor in
drepturile lor procesuale in fata instantei de judecatd, or, partile au aceeasi
posibilitate de a-si apara drepturile si interesele legitime. Aceasta garantie rezulta
si din prevederile art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civild, din care rezulta ca
participantii la proces au aceleasi drepturi si obligatii procesuale generale.

Cerinta ,,egalitatii partilor” prevede ca fiecare parte implicata sa beneficieze
de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul sau, in conditii care sd nu o
pozitioneze intr-un dezavantaj substantial vis-a-vis de partea litiganta adversa
(Brandstetter c. Austriei, 28 august 1991).

Egalitatea in fata legii si a justitiei, in esentd, presupune ca Legea e aceeasi
pentru toti. Respectiv, acest principiu se manifesta inter alia prin faptul ca in
cadrul pricinilor civile se valorificd acelasi volum de garantii de cétre toti titularii
de drepturi, adicd egalitatii tuturor persoanelor.

Astfel, egalitatea partilor denota capacitatea procedurald egala a litigantilor
pentru a sustine cauza si de obicei se suprapune cu principiul contradictorialitatii,
in ceea ce priveste accesul la probe si cunoasterea lor, iar in baza jurisprudentei
consecvente a Curtii nu este clar daca aceste principii, de fapt, au o existenta
independenta unul fata de altul (Yvon c. Frantei, 24 aprilie 2003, §§ 29-40).

Problemele cu caracter de non-divulgare a probelor catre organele apararii pot
fi analizate atat din punct de vedere al cerintei ce impune caracterul contradictoriu
al procedurii (capacitatea de a cunoaste si de a evalua probele in fata
judecatorului), cat si din punct de vedere al asigurarii egalitatii partilor (capacitatea
de a cunoaste si evalua probele in conditii egale cu partea adversa).

Trebuie sa existe garantii procedurale adecvate potrivite cu natura cauzei si
potrivite cu miza pusa in joc de partile litigante, care pot include oportunitati de a:

a) prezenta probe,

b) contesta probele incriminatoare;

c) prezenta argumentele cu privire la aspectele cauzei (H. c. Belgiei, 30
noiembrie 1987, §§49-55).

Prin prisma acestui principiu, partea adversd nu trebuie sd beneficieze de
privilegii suplimentare menite sa promoveze punctul sdu de vedere, cum ar fi
dreptul de a fi prezent in fata unei instante in timp ce cealalta parte este absenta
(Borgers c. Belgiei, 30 octombrie 1991, §§24-29).

Rezumand dezideratele expuse supra, Colegiul conchide cd nici prima
instantd, nici instanta de apel nu au asigurat masuri minime de protectie a unui
proces judiciar echitabil, contradictoriu, cu antrenarea In proces a tuturor
subiectilor participanti la raportul juridico-public litigios, garantandu-le
posibilitatea de a se folosi Tn conditii egale de toate mijloacele procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Aceastd ipoteza profileaza ideea cd instantele inferioare au judecat formal
cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului
litigantilor la un proces echitabil.



Avand 1n vedere ca instantele de judecatd investite cu examinarea fondului
cauzei nu au atras in proces toti subiectii participanti la raportul juridico-public
litigios, precum si nu le-au asigurat un proces judiciar echitabil si contradictoriu,
1ar acest lucru poate fi rectificat de cdtre instanta abilitata sd se pronunte atit cu
privire la chestiuni de fapt, cat si la cele de drept si sa reexamineze pe deplin
litigiul, Colegiul considera necesar de a casa integral decizia din 18 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si sd restituie cauza instantei de apel, pentru o noua
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chisiniu
in procedura falimentului Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



