Dosarul nr.3ra-920/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Vitalie Uritu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
privind anulare actelor administrative individual defavorabile, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 martie 2020, Vitalie Uritu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, concretizatd la 28 septembrie 2020, solicitand
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. U-
531/20 din 10 martie 2020, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Criuleni nr.32/2020/670 din 20 februarie 2020 si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa efectueze stabilirea pensiei, calcularea cuantumului pensiei lui Vitalie Uritu
cu achitarea ei, incepand cu 16 decembrie 2019, luand in consideratie certificatul
eliberat de catre Inspectoratul de Politie Dubasari cu nr. 34/34-371 din 23 ianuarie 2020.

In motivarea actiunii Vitalie Uritu a indicat cd, a activat in organele afacerilor
interne pana la 16 decembrie 2019, iar la momentul concedierii sale din serviciu, din
proprie initiativa, acesta avea o vechime In munca de 24 ani 07 luni cu avantaje,
conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politic Dubasari din 24 decembrie
2019.

Reclamantul a mentionat ca, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Criuleni in vederea stabilirii si calcularii pensiei prin decizia din 20 februarie 2020 de
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respingerile a cererii in stabilirea pensiei a fost respinsa cererea pe motiv ca perioada
de activitate in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a CPR Criuleni de la 21 mai
2010 - 21 octombrie 2011 nu poate fi raportatd la prevederile pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, si temei de stabilire nu este.

Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Criuleni nr.
32/2020/670 din 20 februarie 2020, Vitalie Uritu s-a adresat cu cerere prealabila catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand anularea respectivei decizii, iar, prin
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. U-531/20 din 10 martie 2020, a fost
respinsa cererea prealabila.

Reclamantul considera neintemeiate, nefondate si pasibile de a fi anulate refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. U-531/20 din 10 martie 2020 si decizia Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Criuleni nr.32/2020/670 din 20 februarie 2020, reiesind
din prevederile art. 13, 48, 49 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Suplimentar, reclamantul a invocat pct. pct. 61, 68, 72 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 19 din 19 iulie 2016.

De asemenea, reclamantul prin cererea de concretizare a comunicat suplimentar
ca, obiectul litigiului il constituie perioada de activitate in Izolatorul de Detentie
Provizorie a Inspectoratul de Politie Criuleni 21 mai 2010 - 21 octombrie 2011 care
alcatuieste prin calcul cu avantaje 2 ani 10 luni, iar organele asigurarii sociale il
considera drept vechime de 1 an 05 luni, fapt cu care nu este de acord.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa integral actiunea depusa de Vitalie Uritu.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni nr.32/2020/670
din 20 februarie 2020 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova de solutionare a cererii prealabile nr.U-531/20 din 10 martie 2020.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, oficiul
teritorial competent sd emita o decizie noud, in temeiul cererii depusad de Uritu Vitalie
la data de 27 decembrie 2019, prin care sa-i stabileasca lui Uritu Vitalie pensia pentru
vechime in serviciu (f.d.30, 37-43).

Conform avizelor de receptie anexate, se constata ca Casa Nationald de Asigurari
Sociale a receptionat dispozitivul hotararii la 02 decembrie 2020 (f.d.32A), ulterior la
22 ianuarie 2021 a receptionat hotararea motivata (f.d.45).

La 17 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d.36), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus cerere de apel nemotivat (f.d.35), iar la 05 februarie 2021
a depus motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecéatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea integrald a hotararii contestate, emiterea
unei decizii prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Vitalie Uritu (f.d.51-55).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 20
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.72, 73-99).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin ordinul nr.697ef din 16
decembrie 2019 eliberat de Inspectoratul General al Politiei, a fost incetat raportul de

serviciu cu Uritu Vitalie, iar conform certificatului nr. 34/34-55 din 24 decembrie 2019
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eliberat de Inspectoratul de Politie Dubasari rezulta cd, vechimea calendaristica cu
avantaje 1n serviciu a comisarului Uritu Vitalie, ofiter superior de sector al sectorului
de politie nr. 3 (Cocieri) al Inspectoratului de politie Dubasari, la data de 16 decembrie
2019, constituie 24 ani 07 luni 29 zile, fiindu-i calculata vechimea in munca, pentru
perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne,
calculandu-se 1:1 de la 01 august 1998 pana la 21 mai 2010; perioada de activitate in
izolatorul de detentie a CPR Criuleni calculandu-se 1:2; pentru perioada 21 mai 2010
pana la 21 octombrie 2011, iar in temeiul hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 si ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 cu privire
la recunoasterea unor 1inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militar din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pentru perioada de 21 octombrie 2011 — 18 martie 2016, cand a activat in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, calculandu-se 1:1, pentru 18 martie
2016 — 16 decembrie 2019 cand a activat in cadrul Inspectoratul de Politie Dubasari,
calculandu-se 1:1.5.

In circumstantele expuse, instantele ierarhic inferioare au constatat ci, la 27
decembrie 2019, data adresarii lui Vitalie Uritu cu cerere catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Criuleni, dansul intrunea toate conditiile stipulate la art. 13 lit. (b) din
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993, insa Casa Nationala de Asigurari Sociale neintemeiat i-a
refuzat stabilirea pensiel, interpretand eronat ca pentru stabilirea pensiei in conformitate
cu prevederile acestei norme se ia in calcul vechimea in munca calendaristica (fara
inlesniri).

Astfel, Casa Nationald de Asigurari Sociale eronat a interpretat prevederile art.
61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, deoarece actele prezentate confirma stagiul de cotizare.

Instanta de apel a mai precizat ca, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald
(izolatoare de detentie provizorie) sunt persoanele care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire §i platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Instantele de judecata au concluzionat ca, Vitalie Uritu a respectat conditiile de
stabilire a pensiei pentru vechime 1n serviciu, iar decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Criuleni nr. 32/2020/670 din 20 februarie 2020 si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova de solutionare a cererii prealabile nr.U-53120
din 10 martie 2020 sunt ilegale si arbitrare.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca lipsit de pertinentd argumentul apelantei
precum ca, certificatul nr. 34/34-55 din 24 decembrie 2019, emis de Inspectoratul de
Politie Dubadsari, nu ar avea valoare juridica, si cd ar fi nul in partea in care vechimea

in munca a reclamantului a fost calculate cu inlesniri, care nu poate fi retinut, or, nu a
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fost prezentat nici o hotarare judecatoreasca prin care certificatul mentionat ar fi fost
anulat de instanta.

Referitor la argumentul precum ca, prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece functiile detinute de
intimat nu au temei de a fi asimilate sau echivalate cu activitatea in institutiile
penitenciare de tip Inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
si la lucrdri de subteran, instanta de apel a precizat ca, sistemul penitenciar este
subordonat Ministerului Justitiei, iar institutiile penitenciare sunt subordonate entitatii
din cadrul respectivei autoritdti publice centrale de specialitate nu anihileaza dreptul de
a beneficia de avantajele prescrise in Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
persoanelor care desi fac parte din institutii distincte, realmente isi indeplinesc serviciul
in cadrul institutiilor penitenciare si executa atributii specifice in acest sens or, o alta
abordare este susceptibild sa discrimineze angajatii organelor afacerilor interne in
raport cu angajatii sistemului penitenciar.

De asemenea, instanta de apel a punctat ca, ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 96 din 20 martie 2018, este un act administrativ valabil, produce efectele
juridice de rigoare, care urmeaza a fi aplicate corespunzator, iar simplul dezacord al
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu ordinul mentionat, atat timp cat acesta nu a fost
anulat, nu reprezinta un temei pentru nerecunoasterea efectelor acestuia.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele Casei Nationale de Asigurari
Sociale referitoare la lipsa unui temei legal ce ar permite lui Vitalie Uritu de a beneficia
de recalcularea pensiei, considerand ca se atentecaza inadmisibil asupra dreptului
intimatului de a beneficia de pensie corespunzatoare conditiilor intrunite la data
adresarii sale, concluzie fortificata prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, jurisprudenta Curtii Constitutionale (hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011),
potrivit careia un drept social constituie obiectul protectiei constitutionale garantate de
art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit
si are o valoare economica.

La 14 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.100), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.101), iar la 26 august
2021, prin intermediul postei electronice (f.d.107), a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi
(f.d.108-112).

in motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand ca instanta de apel nu a analizat
multiaspectual actele normative si legislatia in vigoare care reglementeazd astfel de
litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de instantele de
judecata ca fiind stabilite.

Recurentul a mentionat ca la 20 februarie 2020, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Criuleni a emis decizia nr.32/2020/670 privind respingerea cererii in stabilirea
pensiei din motiv ca intimatul Vitalie Uritu la data eliberarii din serviciu a confirmat

vechimea in serviciu de 23 ani 03 luni s1 07 zile, fiind necesar in conformitate cu art.13,
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lit. @) din Legea nr. 1544/1993, a vechimii in munca de cel putin 24 ani 06 luni, pentru
persoanele care isi realizeaza dreptul la pensionare in anul 2020 pana la data de 1 iulie.

La depunerea cererii de stabilire a pensiei, intimatul Vitalie Uritu a prezentat
certificatul nr. 34/34-55 din 24 decembrie 2019 emis de catre Inspectoratul de Politie
Dubasari privind calculul vechimii in munca, potrivit caruia perioada de la 21 mai 2010
pana la 21 octombrie 2011, din cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR
Criuleni a fost calculatd cu inlesnire de 2 luni vechime in munca pentru 1 luna de
serviciu, contrar normei juridice prevazute de pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr.78/1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.
Astfel, potrivit certificatului nominalizat vechimea totala In munca a constituit 24 ani
07 luni si 29 zile.

In urma efectudrii controlului privind stabilirea vechimii in munci, in temeiul
art. 49 alin. (3), Casa Nationald de Asigurari Sociale a constatat ca in vechimea in
munca s-a inclus perioada de activitate de la 21 mai 2010 péana la 21 octombrie 2011
din cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR Criuleni, ca perioada de serviciu
cu avantaje de doua luni vechime in munca pentru 0 luna de serviciu, ceea ce a
determinat majorarea vechimii in munci. Insi, actul normativ care reglementeazi
calcularea vechimii in munca in conditii avantajoase constituie Hotararea Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii In munca,
stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, care nu prevede si izolatoarele de detentie provizorie ca
institutii ce confera dreptul la calcularea vechimii in munca cu inlesnire, dupa cum fac
referire instantele ierarhic inferioare.

Recurentul considera ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere eronata
si au interpretat gresit norma juridicd prin faptul ca a egalat 1zolatorul de Detentie
Provizorie al organelor afacerilor interne din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
cu Izolatorul de Urmarire Penala al sistemului institutiilor penitenciare (actual -
Administratia Nationald a Penitenciarilor), or instantele ierarhic inferioare urmau sa
faca deosebire intre aceste doud servicii, care sunt absolut diferite, intrucat deducerea
precum ca acestea sunt aceleasi subdiviziuni, Casa Nationald de Asigurari Sociale o
considera una eronata.

Recurentul a mai mentionat ca legiuitorul expres a prevazut modalitatea si
autoritatea competenta de interpretare a normelor juridice, or pct.8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr.78/1994 poate fi interpretatd doar de Guvern prin aprobarea unei
Hotarari de interpretare si nici de cum de instantele judecdtoresti ce nu au atributia
Guvernului de a interpreta o careva norma juridicd si de a egala nejustificat doud
servicii (institutii) diferite. Pand in prezent nu existd nici un act normativ de interpretare
a pct.8. lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78/1994.

Referitor la argumentul instantelor ierarhic inferioare privind calculul vechimii

in munca potrivit Ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 cu
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privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, recurentul a mentionat ca acesta
constituie un act normativ emis de o autoritate publica, prevederile caruia contravin si
depasesc prevederile actului normativ de baza, din care considerent ordinul respectiv
este unul emis contrar prevederilor legale si nu are suport juridic.

in concluzie recurentul a relevat ca subiectii Hotararii Guvernului nr.78/1994
sunt expres stabiliti Tn actul normativ, iar colaboratorii din cadrul Comisariatului de
Politie nu se regasesc prin prisma actului normativ reiterat si normele juridice ale
acestuia nu se pot aplica asupra categoriilor de angajati ai Comisariatului de Politie.
Respectiv, intimatul Vitalie Uritu era angajat al Comisariatului de politiei Criuleni si
nu al unei careva institutii penitenciare, ceea ce constituie institutii diferite cu statute
diferite si instantele judecatoresti urma sa aprecieze obiectiv momentul dat, aplicand
just norma juridica in vigoare.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 iunie 2021.

Instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau partilor in proces a dispozitivului deciziei contestate, insa
potrivit avizului de receptic DS8001907871AS (f.d.104), se constata ca la 02 august
2021, Casa Nationalad de Asigurari Sociale, a receptionat decizia motivata.

La 14 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.100), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.101), iar la 26 august
2021, prin intermediul postei electronice (f.d.107), a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizili noi
(f.d.108-112). Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 10 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.115).

La 17 septembrie 2021, Vitalie Uritu a depus referinta prin care a solicitat
declararea inadmisibila a decursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
(f.d.118-122).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera

recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.
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Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale

procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
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drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



