Dosar nr. 3r-329/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, . Secrieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de recurentul Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Goian impotriva Serviciului Vamal, persoana terta Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Industrial Invest” cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Veaceslav Goian impotriva hotararii din 27
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 07 august 2020, Veaceslav Goian a depus cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal, persoana tertd Societatea cu
Raspundere Limitata ,Industrial Invest” cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, a
fost declaratda inadmisibild pretentia din cererea de chemare in judecatd inaintata de
Veaceslav Goian Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la incasarea prejudiciului moral
in marime de 30 000 lei.

Prin decizia din 01 martic 2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul declarat de Veaceslav
Goian impotriva incheierii din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.

Prin hotararea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusa de Veaceslav
Goian impotriva Serviciului Vamal, persoana terta Societatea cu Rispundere Limitata
»Industrial Invest” cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile
s1 Incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr.730-p din 21 iulie 2020 cu privire la
sanctionarea unor functionari vamali Biroul Vamal Sud, a sanctiunii disciplinare —
avertisment, ca neintemeiat.



S-a respins pretentia privind anularea refuzului Serviciului Vamal nr.28/11-12285
din 05 octombrie 2020, prin care s-a respins cererea lui Veaceslav Goian cu privire la
repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Veaceslav Goian cheltuielile
pentru achitarea asistentei juridice in marime de 3 000 lei si despagubirea pentru
cheltuielile de transport suportate in marime de 804,18 lei.

In rest, pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru achitarea asistentei juridice ce
depasesc suma de 3 000 lei, s-a respins, ca neintemeiata.

La 18 mai 2021, Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, prin
intermediul oficiului postal, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani solicitdnd casarea hotararii primei instante
in partea ce se referd la respingerea pretentiilor reclamantului Veaceslav Goian, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotarari de admitere integrald a pretentiilor acestuia.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Veaceslav Goian impotriva hotararii din 27 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca apelantul nu a depus in termen legal
motivarea apelului.

La 04 octombrie 2021, Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul Maxim Todorov,
prin intermediul oficiului postal, a depus recurs impotriva incheierii din 08 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul VVeaceslav Goian, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel, intrucat concluziile
instantei, sunt in contradictie cu circumstantele cauzeli.

La fel, cu referire la netemeinicia incheierii contestate recurentul Veaceslav Goian,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov, a sustinut ca cererea de apel motivatd a fost
expediata la 18 mai 2021 si receptionata de Judecatoria Chisindu, sediul Rascani la data
de 20 mai 2021 de catre specialistul Osipova. Mai indica ca nu cunoaste din care motive
cererea de apel nu a fost anexata la dosar.

Considera, ca din greseald cererea de apel motivata, prin care se contestd hotararea
din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost anexata la un alt dosar
intentat tot la actiunea lui Veaceslav Goian impotriva Serviciului Vamal privind anularea
avertismentului care, de asemenea, a fost examinat de judecatorul Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani Oleg Melniciuc.

in justificarea argumentelor invocate in cererea de recurs, recurentul Veaceslav
Goian a anexat dovada expedierii cererii de apel motivata Tmpotriva hotararii din 12
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, mentionand cd a fost depusd in
termen legal.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 08 septembrie
2021, fiind notificata, prin intermediul postei electronice, avocatului Maxim Todorov,
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reprezentantul lui Veaceslav Goian, la 28 septembrie 2021, fapt ce se confirmad prin
extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel, anexat la materialele cauzei
(f.d.219, vol.I).

Recursul a fost depus de recurentul Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov la 04 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.221-228).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Veaceslav Goian, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de
atac in ordine de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor de
apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ instanta competenta solutioneaza
recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

Curtea Supremd de Justifie a expediat in adresa intimatilor Serviciul Vamal si
Societatea cu Raspundere Limitata ,Industrial Invest” copia recursului depus de
Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, fiind receptionata de acestia
la 21 octombrie 2021 (f.d.2, 4-5, vol.l1).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
pana la data examinarii recursului.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de Veaceslav
Goian, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, si de a mentine incheierea din 08
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul depus de Veaceslav Goian impotriva
hotararii din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe motiv ca
apelantul Veaceslav Goian nu a depus motivarea apelului in termenul stabilit la art.232
alin.(2) Cod administrativ.

Instanta de apel a retinut ca desi apelantului Veaceslav Goian i-a fost notificata
hotararea motivata a primei instante la data de 11 iunie 2021, acesta, insa, nu a depus
motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen
imperativ prevazut de lege.

in conformitate cu art.236 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.



Actele cauzei denotd ca la data de 18 mai 2021, Veaceslav Goian, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov, prin intermediul oficiului postal a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani solicitand
casarea hotdrarii primei instante in partea ce se refera la respingerea pretentiilor
reclamantului Veaceslav Goian, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari de admitere
integrald a pretentiilor acestuia.

Hotararea motivata din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificata lui Veaceslav Goian, prin intermediul oficiului postal, la data de 11 iunie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8001787773AS, anexat la actele cauzei
(f.d.192).

Conform art.97 alin.(1) si alin.(3) lit.c) Cod administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul
cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: prin posta cu
scrisoare recomandata.

Potrivit art.109 alin.(2) Cod administrativ, pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, in baza art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput
sa curga de la data de 12 iunie 2021 si a expirat la data de 11 iulie 2021, zi de duminica,
insa, fiind zi nelucratoare, ultima zi de depunere a apelului motivat a devenit 12 iulie
2021, zi de luni.

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a considerat a fi
incidente cazului prevederile art.236 alin.(2) lit.e) Cod administrativ si prin incheierea
din 08 septembrie 2021 intemeiat a considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de
Veaceslav Goian.

Este cert ca Veaceslav Goian receptionand la 11 iunie 2021 hotararea motivata a
instantei de fond, nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus motivarea apelului
in termenul stabilit la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca desi potrivit avizului de receptie a corespondentei nr. DS8001787773AS se
constata ca Veaceslav Goian a receptionat la 11 iunie 2021 copia hotararii motivate din
27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen §i nu a depus motivarea apelului in termen de 30
de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

Termenul de prezentare a motivarii apelului a expirat la data de 12 iulie 2021.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie remarcd ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul
ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza
cercetarea cauzel, totodatd contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentdnd instrumentul prevenirii de catre participantii la
proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Astfel, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau
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cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

Conform art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sd 1s1 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incdlca drepturile procesuale ale
altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile procesuale 1n mod abuziv si nu
isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Argumentele recurentului Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, invocate in cererea de recurs precum ca la 20 mai 2021 specialistul Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a receptionat cererea de apel motivatd depusd impotriva
hotararii din 27 aprilie 2021, dar din motive necunoscute nu a fost transmisa spre anexare
dosarului, nu pot fi retinute din urmatoarele motive.

in spetd, din continutul pretinsei cereri de apel motivati anexati de catre recurent in
sustinerea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd prin depunerea acesteia se solicitd casarea hotararii
din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a hotdrarii suplimentare
din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind emise in cadrul altei
cauze de contencios administrativ, decat cea dedusa judecitii.

Or, din continutul cererii de recurs depusa de recurentul Veaceslav Goian si a
cumulului probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a retinut c¢d pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani s-au aflat spre examinare mai multe cereri de chemare in judecatd in
contencios administrativ depuse de Veaceslav Goian impotriva Serviciului Vamal,
persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Industrial Invest” solicitand anularea
anumitor ordine emise de Serviciul Vamal cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare, anularea refuzului Serviciului Vamal expus in raspunsurile contestate, prin
care s-a respins cererea cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin aplicarea
sanctiunilor disciplinare.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, instanta de recurs constata ca
prin pretinsa cerere de apel motivata depusa de apelantul Veaceslav Goian, reprezentat
de avocatul Maxim Todorov, nu se contesta hotararea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani emisa 1n prezenta cauza de contencios administrativ.

Cu referire la aceasta proba, instanta de recurs conchide ca aceasta nu poate fi
admisa, deoarece prin ea nu se confirma depunerea motivarii apelului de catre Veaceslav
Goian in modul indicat de recurent.

in asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd argumentele inserate de recurentul Veaceslav Goian
in cererea de recurs, ca fiind irelevante, lipsite de suport juridic si probatoriu,
considerente din care nu pot fi apreciate ca fiind plauzibile invocate in sustinerea pozitiei
precum ca cererea de apel motivata a fost depusa in termenul legal stipulat de legiuitor in
continutul art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca Veaceslav Goian a luat cunostinta
la 11 iunie 2021 de hotararea motivata a primei instante si prin urmare, avea obligatia de
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a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Instanta de recurs puncteaza ca in interiorul termenului cuprins intre 11 iunie 2021
si 12 iulie 2021, Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, a dispus de
suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea de Apel Chisinau motivarea apelului
impotriva hotararii din 27 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani.

Mai mult, in conditiile in care pe parcursul perioadei ce s-a scurs din data depunerii
cererii de apel nemotivate de la 18 mai 2021 si pana la 12 iulie 2021, nu s-a tinut cont de
actele procedurale emise in cadrul procesului de judecata, or, partea procesului cunostea
si fard interventia instantei de apel despre obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare procedurale, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt insa ignorat de acesta.

In circumstantele descrise, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca motivarea apelului impotriva hotararii din 27
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani nu a fost prezentata nici instantei de
apel si nici instantei de fond in termenul imperativ stipulat de legiuitor.

Or, prezentarea cererii de apel motivata impotriva hotararii din 27 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani reprezinta obligatia pozitiva a apelantului
Veaceslav Goian.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al apelantului Veaceslav Goian,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Buna-credintd prezuma cad partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul Maxim Todorov nu a
prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art.232 alin.(2) din Codul administrativ,
fapt pentru care survin consecintele prevederilor art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ. Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea
in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.



in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeand a relatat insda in
practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti privinti, Curtea
Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele
unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a
caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei]. Termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 08
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este adoptata in conformitate cu normele de
drept, cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de recurentul Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul
Maxim Todorov si se mentine incheierca din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



