Dosarul nr. 2rh-83/21

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (jud. A. Miron)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Craiu, M. Guzun)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud. Tu. Sircu, V. Macinskaia, T. Chisca-Doneva, 1. Vilcov, V. Clevadi)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Sergiu Scripnic si Maia Scripnic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maia Scripnic
si Sergiu Scripnic impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu cu privire
la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
fost respinse recursurile declarat de catre Maia Scripnic si Sergiu Scripnic, reprezentati
de avocatul Serghei Mocanu si de catre Pavel Lascu, fiind mentinuta decizia din 26
aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 25 mai 2010, Scripnic Maia si Scripnic Sergiu au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu cu
privire la repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢ la 03 iunie 2003, in jurul orei 13.30,
Maia Scripnic a fost internata la Maternitatea Clinicd Municipald nr. 2 a Spitalului
Clinic Municipal nr. 2 cu diagnosticul XXXXX.

La examinarea in comisie a bazinului pana la nastere s-au stabilit urmatoarele
dimensiuni: distantele spinara 22 cm, cristara 25 cm, trohanteriana 27 cm, conjugata
externd 16 cm. Astfel, bazinul in norma are urmatoarele dimensiuni: distantele spinara
25cm, cristara 28cm, trohanteriana 31 ¢cm, conjugata externa 21 cm.

Conform indicilor dati si literaturii de specialitate, la reclamanta s-a constat bazin
viciat: XXXXX.



Au afirmat ca, conform instructiunilor metodice stiingifico-practice, datelor
literaturii de specialitate, indicii bazinului asemanator celor stabiliti, complicatiile
primei nasteri, rupere precoce a pungii amniotice, insuficientd secundara a fortelor de
contracti, in comun, servesc drept indicatii pentru nastere cezariana.

Reclamantii au mentionat c¢d paratul Lascu Pavel, fiind specialist de categoria
superioara cu un stagiu in domeniu de 30 de ani, cunoscand consecintele unei nasteri
pe cale naturala, la acordarea ajutorului medical a incalcat prevederile art. 49 al Legii
ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 mai 1995, care prevede ca institutiile medico-sanitare
asigura asistenta medicala calificatd femeii la nastere, a neglijat regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale 1n special ,,Ghidul National de Perinatologie”, aprobat
la Consiliul de Experti al Ministerului Sanatatii la 20 ianuarie 2003, care prevede drept
indicatii pentru operatia cezariand in timpul travaliului - bazin clinic stramt si nu a
parcurs la finisarea sarcinii prin operatie cezariana. Ca urmare, pruncul XXXXX s-a
nascut Tn urma nasterii patologice la XXXXX si drept consecintd a decedat la XXXXX.

Au notat ca, conform concluziei din raportul de expertiza medico-legala nr. 95 din
03aprilie 2009, la nou-nascuta XXXXX s-au depistat: XXXXX. Moartea pruncului
XXXXX a survenit in rezultatul XXXXX. Trauma cranio-cerebrala depistata la
XXXXX a conditionat moartea ei si este in legatura cauzala directa cu decesul.

Reclamantii considera ca in cazul finisarii nasterii prin operatie cezariand, decesul
nou-nascutei XXXXX putea fi evitat. Prin actiunile sale manifestate in incalcarea din
neglijenta de catre medic a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale,
soldate cu decesul pacientului, Pavel Lascu a comis infractiunea prevazuta de art. 213
lit. b) din Codul penal. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02
octombrie 2009, a fost incetat procesul penal in acuzarea lui Lascu Pavel invinuit
conform art. 213 lit. b) din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul 275 alin. (1) pct.4 din Codul de procedura penala si art. 60 din
Codul penal.

Au declarat ca Pavel Lascu a recunoscut ca prin actiunile sale ilegale, manifestate
in incélcarea din neglijenta a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale,
a cauzat decesul fiicei XXXXX.

Reclamantii au solicitat incasarea, in mod solidar, de la Spitalului Clinic
Municipal nr. 2 si Pavel Lascu in beneficiul lor a sumei de 11 550 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 2 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Pavel Lascu in beneficiul reclamantilor
Maia Scripnic si Sergiu Scripnic suma de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenti juridica. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pavel Lascu si a fost admis apelul declarat de Maia Scripnic si Sergiu
Scripnic, reprezentati de avocatul Mocanu Serghei, a fost casata hotararea din
27 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau in partea respingerii pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului material, fiind pronuntata in aceasta parte o noua

2



hotarare, prin care s-a incasat de la Pavel Lascu in beneficiul Iui Sergiu Scripnic si
Maia Scripnic suma de 11 500 de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarat de catre Maia Scripnic si Sergiu Scripnic, reprezentati de avocatul
Serghei Mocanu si de catre Pavel Lascu, fiind mentinuta decizia din 26 aprilie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 26 mai 2021, Sergiu Scripnic si Maia Scripnic au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs si retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea
recursului.

in motivarea cererii de revizuire au invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

Au mentionat ca la 13 aprilie 2021 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat hotararea in cauza Scripnic contra Moldovei (cererile nr. 63789/13), prin
care s-a constatat ca instantele nationale, eliberand de la raspundere civilda Spitalul
Clinic Municipal nr. 2, tergiversand procedura penald care s-a soldat cu aplicarea
prescriptiei si continudnd litigiul deja in procedurd civild, nu au indeplinit cerinta
procedurald de a oferi o cale de atac adecvata.

Sergiu Scripnic si Maia Scripnic considera ca revizuirea deciziei instantei de
recurs este necesara pentru ajustarea jurisprudentei nationale la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

La data de 06 iulie 2021, copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa
Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si a lui Pavel Lascu (f.d. 205, 207-209), cu instiintarea
despre depunerea referintei, insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.

in conformitate cu art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Deci, din coroborarea dispozitiilor art. 449 lit. h) si ale art. 450 lit. f) din Codul
de procedura civild rezulta ca, cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni de la
pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a constatat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale.

Pornind de la aceste cerinte, se constatd ca hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Scripnic impotriva Republicii Moldova, prin care a fost
constatata incalcarea art. 2 din Conventie, a fost pronuntata la 13 aprilie 2021, iar
cererea de revizuire a fost depusa la 26 mai 2021.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la depunerea cererii de
revizuire in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, Sergiu Scripnic si
Maia Scripnic au respectat prevederile art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1Y) din Codul de procedurd civila, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi admisd, cu casarea deciziei instantei de recurs si retinerea cauzei in
instanta de recurs pentru rejudecarea recursului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararilor sau deciziei
supuse revizuirii.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este o cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor
interesate. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De
altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Totodata, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar, retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 mai 2021 Sergiu Scripnic si Maia
Scripnic au depus cerere de revizuire in baza art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civild, anexand in acest sens hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13
aprilie 2021 in cauza Scripnic impotriva Republica Moldova (cererea nr. 6378/13), prin
care Curtea a constatat incalcarea aspectului procedural al articolului 2 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare
a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotdrarii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin aceste prevederi legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea
hotararilor pronuntate de instanta internationald, al caror caracter obligatoriu a fost
recunoscut de catre statul Republica Moldova.

Atunci cand este investita cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea
Suprema de Justitie trebuie sd se limiteze la verificarea existentei conditiilor expres
prevazute de lege si sa verifice in lumina legislatiei nationale si a concluziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii
procesului.

Din norma citata este evident ca cerinta legald — existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unei drept sau a unei libertati
fundamentale a omului in cauza, a cdrei act judecatoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire. Statuarea Curtii Europene a
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Drepturilor Omului cu privire la incdlcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale
a omului nu poate fi negata de instanta competentd sa se pronunte asupra revizuirii.
Hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
toate statele membre ale Consiliului Europei.

Actele cauzei denota faptul cd la 25 mai 2010, Scripnic Maia si Scripnic Sergiu
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si
Pavel Lascu cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 11 550 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 2 000 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Pavel Lascu in beneficiul reclamantilor
Maia Scripnic si Sergiu Scripnic suma de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenti juridica. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pavel Lascu si a fost admis apelul declarat de Maia Scripnic si Sergiu
Scripnic, reprezentati de avocatul Mocanu Serghei, a fost casata hotararea din
27 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu in partea respingerii pretentii
cu privire la repararea prejudiciului material, fiind pronuntata in aceasta parte o noud
hotarare, prin care s-a incasat de la Pavel Lascu in beneficiul lui Sergiu Scripnic si
Maia Scripnic suma de 11 500 de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarat de catre Maia Scripnic si Sergiu Scripnic, reprezentati de avocatul
Serghei Mocanu si de catre Pavel Lascu, fiind mentinuta decizia din 26 aprilie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 13 aprilie 2021 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea
in cauza Scripnic impotriva Republica Moldova (cererea nr. 6378/13), prin care a
concluzionat cd, nu poate fi de acord cu pozitia Guvernului potrivit careia, pentru a
satisface cerinta epuizarii cdilor de atac interne cu privire la spital, reclamantii ar fi
trebuit sa depuna o plangere penala explicitd impotriva acelei institutii. Persoanele in
cauzd au depus o plangere la procuraturd pentru a-i aduce in fata justitiei pe cei
responsabili de moartea fiicei lor si ca nu a fost indreptata anume Tmpotriva medicului
care a asistat nasterea sau impotriva spitalului. Autoritatile au fost cele care, dupa
efectuarea diferitelor masuri de investigatie, au decis sa-1 traga la raspundere doar pe
medic.

Avand in vedere obligatia procedurala care decurge din articolul 2 al Conventiei
in domeniul sanatatii, care impune Statelor sd instituie un sistem judiciar eficient
capabil, printre altele, sa-i traga la rdspundere pe cei vinovati pentru faptele lor, Curtea
a statuat cd, din momentul in care reclamantii au initiat proceduri penale pentru a
denunta moartea fiicei lor, era de competenta autoritdtilor de ancheta sa identifice si sa
judece persoanele, inclusiv juridice, ale caror raspundere penala ar putea fi angajata in
conformitate cu legislatia interna.



Prin urmare, Curtea nu vede niciun motiv pentru a considera ca reclamantii au
actionat in mod necorespunzator in alegerea de a initia o procedura civila Impotriva
spitalului, in absenta unei culpe penale constatate din partea acestuia. Avand in vedere
dispozitiile interne relevante din prezenta cauza si practica instantelor civile, considera
ca actiunea lor civild in partea impotriva spitalului, a avut sanse rezonabile de succes,
cu conditia sa aiba suficiente dovezi care sa le sustina revendicarile lor.

In aceste imprejurari, Curtea a respins exceptia de neepuizare a ciilor de atac
interne formulata de Guvern.

Totodata, Curtea a observat ca suma acordata pentru prejudiciul moral este
semnificativ mai mica decat cea acordatd in general de cazurile moldovenesti in care
constatd o incalcare a aspectului procedural al articolului 2 al Conventiei. Desigur,
instantele nationale au indicat ca au luat in considerare nivelul de trai al tarii. Cu toate
acestea, Curtea acorda o atentie deosebita faptului ca despagubirea morala acordata de
instantele moldovenesti intr-un alt caz care implica raspunderea civild in caz de deces,
este considerabil mai mare decat cea acordata in prezenta cauza.

In aceste circumstante, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat
ca procedura civila initiatd de reclamanti nu a indeplinit cerinta procedurald de a le
oferi o cale de atac adecvata.

Prin urmare, Curtea a constatat ca, a existat o incdlcare a aspectului procedural
al art. 2 din Conventie.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca, o hotarare judecatoreasca, in care
se constata o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie
si de Conventie, obligd instanta suprema sd inldture acea incdlcare si s repare
consecintele astfel Tncat sa restabileascad atat cat e posibil situatia existentd Tnaintea
incalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) din Codul de procedura civild, in cazul in
care o hotarare examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se
trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexaminarii
cauzei 1n ordine de recurs intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate in cererea
de chemare in judecata prin prisma probelor administrate, dand apreciere acestora in
coroborare cu prevederile legislatiei nationale, cat si a celei internationale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine cauza in instanta
de recurs pentru rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Sergiu Scripnic si Maia Scripnic.
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Se caseaza decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maia Scripnic si Sergiu
Scripnic Tmpotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si se retine cauza in procedura Curtii Supreme
de Justitie pentru rejudecarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



