Dosarul nr. 3r-308/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE

3 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul depus de Balmus Svetlana, reprezentatd de avocatul
Molosag Natalia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Balmus Svetlana impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii Pahopol Anatol si Inspectia
judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte inspectorii
judiciari Chironet Ioana, Verejan Valentin, Perevoznic Iurie, Rosca Valentina, Craiu
Tatiana, Paustovscaia Natalia cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 16 septembrie 2020 Balmus Svetlana a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii Pahopol Anatol si Inspectia judiciara din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, persoane terte inspectorii judiciari Chironet loana, Verejan
Valentin, Perevoznic Iurie, Rosca Valentina, Craiu Tatiana, Paustovscaia Natalia
prin care a solicitat:

- constatarea prezentei elementelor discriminatorii si defaimatoare in Actul
final de control pe marginea verificarii activitatii organizatorice efectuate la Curtea
de Apel Chisindu din data de 3-10 septembrie 2019, care-i aduc atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale;

- constatarea 1n activitatea Inspectiei judiciare efectuatd in cadrul Curtii de
Apel Chisinau si reflectata in Actul final de control din data de 3-10 septembrie 2019
a incdlcarii principiului legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii in tratament, bunei
credinte, impartialitatii, eficientei, proportionalitatii si securitatii raporturilor
juridice;



- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectiei judiciare sa
modifice, prin excluderea din partea constatatoare a paginilor 39-49 a Actului final
de control a expunerilor discriminatorii, defaimatoare, care aduc atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a Svetlanei Balmus;

- modificarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 112/10 din
26 mai 2020 cu privire la Actul final de control pe marginea verificarii activitatii
organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisinau in partea ce aduce atingere
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a Svetlanei Balmus;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa recunoasca public
activitatea defectuoasa a Inspectiei judiciare in procesul efectudrii si intocmirii
Actului final de control din 3-10 septembrie 2019 din cadrul Curtii de Apel Chisinau
si prezentarea scuzelor Svetlanei Balmus;

- anularea in tot a raspunsului nr. 1963 m/i din 14 august 2020, ca fiind act
administrativ defavorabil ilegal, emis cu incdlcarea competentei si procedurii
administrative.

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de Balmus Svetlana impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, Presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii Pahopol
Anatol si Inspectia judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, persoane
terte inspectorii judiciari Chironet loana, Verejan Valentin, Perevoznic Iurie, Rosca
Valentina, Craiu Tatiana, Paustovscaia Natalia cu privire la contestarea actelor
administrative.

A fost explicat reclamantei Balmus Svetlana, cd declararea actiunii ca
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) si e) Cod administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

La 4 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Balmus Svetlana,
reprezentata de avocatul Molosag Natalia a depus recurs Tmpotriva incheierii din
24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, deoarece
motivele invocate cu privire la incalcarea termenului de adresare in instanta si lipsa
dreptului subiectiv vatadmat sunt eronate.

Astfel, a relatat ca instanta de judecata a interpretat gresit legea in raport cu
circumstantele faptice si probele prezentate, fiind ingradit accesul liber la justitie.

A remarcat cd dupa receptionarea raspunsului la cererea prealabila in termenul
legal prevazut de art. 209 din Codul administrativ a sesizat instanta de contencios
administrativ.

Or, termenul de adresare 1n instanta se calculeaza la caz din data comunicarii
deciziei cu privire la cererea prealabila.

In acelasi timp, este de parere ci dreptul vatamat il reprezinti dreptul la munca
si dreptul la protectia muncii a recurentei, dreptul la imagine, la onoare, demnitate
si reputatie profesionala.

Recurenta a solicitat admiterea recursului si anularea incheierii din 24 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la examinare in aceiasi instanta
in alt complet de judecatori.



La 13 septembrie 2021, copia recursului depus de Balmus Svetlana,
reprezentata de avocatul Molosag Natalia a fost notificata participantilor la proces
cu explicarea dreptului de a depune referinta (f. d. 32, 37-42, vol. 1), insa acestia nu
si-au valorificat acest drept si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 24 iunie 2021.
Totodata, se constatd ca incheierea instantei de apel a fost notificatd recurentei
Balmus Svetlana in data de 20 iulie 2021, fapte ce se confirma prin avizul de receptie
al scrisorii recomandate (f. d. 19, vol. I1).

Astfel, recursul din 4 august 2021, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, CU
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul mpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 24 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea Svetlanei
Balmus pe motiv ca actiunea acesteia a fost depusda dupa expirarea termenului
prevazut la art. 209 si ca reclamanta nu poate revendica incalcarea prin activitatea
administrativa a unui drept in sensul art. 17, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. d) si lit. ) Cod administrativ.

La caz, verificand legalitatea incheierii date, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ considera ca aceasta este adoptata
in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei de judecatd la examinarea admisibilitatii actiunii in contencios
administrativ.

Astfel, pornind de la prevederile art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.



In corespundere cu alin. (2) lit. d) si e) din acelasi articol, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209 si cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Din analiza cererii de chemare in judecatd rezultd ca pretentiile inaintate se
referd la actiunea in contestare a Actului final de control pe marginea verificarii
activitatii organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisinau din data de 3-10
septembrie 2019 si hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 112/10 din
26 mai 2020 ,,Cu privire la Actul final de control pe marginea verificarii activitatii
organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisindu”, care se contesta Tmpreuna.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteazd c¢ad 1In conformitate cu art. 209 alin. (1) Cod
administrativ, actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs
de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sd curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau
data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabild. Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Potrivit art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

In conditiile art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in
instanta de judecata.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza 1n prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite In competenta
sa prin Codul electoral.

Astfel, in spetda sunt incidente prevederile art. 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, care stipuleaza ca
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau de orice persoana interesatd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia (in vigoare la acel moment).

Dupa cum denota actele cauzei, potrivit Planului de lucru al Inspectiei judiciare
pentru anul 2019 privind verificarea activitatii organizatorice a instantelor
judecatoresti la infaptuirea justitiei, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 31/3 din 5 februarie 2019, s-a dispus efectuarea controlului
complex la Curtea de Apel Chisinau.

In acelasi timp, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 244/14
din 2 iulie 2019 s-a dispus initierea de catre Inspectia judiciara a controlului complex
la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 72 alin. (3), (6)-(8) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, activitatea organizatorica a
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instantelor judecdtoresti la infaptuirea justitier poate fi verificatd in doua forme:
a) control ordinar — pentru examinarea unui caz concret sau a unui domeniu de
activitate distinct; b) control complex — pentru examinarea intregii activitati de
infaptuire a justitiei. Controalele ordinare si cele complexe pot avea caracter
planificat sau inopinat.

Dupa incheierea controlului, dar nu mai tarziu de o luna de la data incheierii,
se intocmeste un proiect al actului de control, care este prezentat spre informare
instantei supuse controlului, aceasta fiind in drept sa prezinte comentarii si obiectil
pe marginea proiectului in cauza. Actul final al controlului se intocmeste in termen
de 10 zile lucratoare de la data prezentarii obiectiilor sau de la data expirarii
termenului pentru prezentarea acestora si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Subiectii care nu sunt de acord cu rezultatele controlului, in termen de 10 zile
lucratoare de la data prezentarii acestora pentru informare, sunt in drept sa prezinte
in forma scrisd obiectiile lor Consiliului Superior al Magistraturii. In acest caz,
rezultatele controlului vor fi examinate la sedinta Consiliului Superior al
Magistraturi.

Avand in sustinerea norma mentionata la data de 28 noiembrie 2019, Inspectia
judiciara a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau proiectul Actului de control
pentru Tnaintarea comentariilor si obiectiilor asupra acestuia pana la data de
12 decembrie 2019.

La 9 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau prin scrisoarea nr. 4-35/2-2229
a facut mentiuni cu privire la actul de control pe marginea verificarii activitatii
organizatorice la Curtea de Apel Chiginau.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 112/10 din 26 mai 2020
cu privire la actul final de control al Inspectiei judiciare referitor la verificarea
activitatii organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisinau s-a luat act de Actul
final de control al Inspectiei judiciare, referitor la verificarea activitatii
organizatorice a Curtii de Apel Chisinau la infaptuirea justitiei.

In acelasi timp s-a indicat faptul ci hotirarea poate fi contestati la Curtea de
Apel Chisinau in termen de 30 de zile si s-a dispus ca copia prezentei hotarari se
expediaza Curtii de Apel Chisinau si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca chestiunea cu
privire la Actul final de control pe marginea verificarii activitatii organizatorice
efectuate la Curtea de Apel Chisindu a fost examinata in sedintd publicd care in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947 din 19 1ulie 1996, cu modificarile si completarile ulterioare a fost transmisa
on-line.

Totodata, la 26 mai 2020, pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
a fost publicata sinteza sedintei din 26 mai 2020 si rezultatul examinarii chestiunii
in cauza. Astfel, potrivit sintezei vizate Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a luat act de Actul final de control al Inspectiei judiciare, referitor la verificarea
activitdtii organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisinau.



http://www.csm.md/

La fel, pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii a fost publicata
Hotararea motivata nr. 112/70 din 26 mai 2020 cu privire la Actul final de control
pe marginea verificarii activitdtii organizatorice efectuate la Curtea de Apel
Chisinau.

Mai mult ca atat, la caz se constata ca insdsi reclamanta in actiune invoca faptul
ca a cunoscut la data de 15 iulie 2020 despre Actul final de control pe marginea
verificarii activitatii organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisindu si hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 112/10 din 26 mai 2020 cu privire la Actul
final de control pe marginea verificarii activitatii organizatorice efectuate la Curtea
de Apel Chisinau.

Astfel fiind, avand 1n vedere ca Actul final de control pe marginea verificarii
activitatii organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisindu se contesta impreuna
cu Hotararea nr. 112/70 din 26 mai 2020 cu privire la Actul final de control pe
marginea verificarii activitatii organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisinau,
reclamanta Balmus Svetlana urma sa le conteste direct in instanta de judecatad in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii, termen imperativ prevazut de lege, motiv pentru care prima instanta
corect a declarat actiunea in contestare a actelor sus-mentionate ca inadmisibila in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, pe motiv ca actiunea a fost depusa
dupa expirarea termenului de inaintare a actiunii.

Or, insasi reclamanta a declarat in actiune cd a cunoscut la data de 15 1ulie 2020
despre Actul final de control pe marginea verificarii activititii organizatorice
efectuate la Curtea de Apel Chisindu si hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 112/10 din 26 mai 2020 cu privire la Actul final de control pe
marginea verificarii activitatii organizatorice efectuate la Curtea de Apel Chisinau.

Ca urmare, se constata a fi lipsite de suport, argumentele recurentei precum ca
termenul de adresare 1n instanta se calculeaza din data comunicarii deciziei cu privire
la cererea prealabila.

Or, la caz sunt aplicabile prevederile art. 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la acel moment),
potrivit caruia hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la
Curtea de Apel Chisindu de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii acesteia, astfel legea prevede expres adresarea nemijlocitd in
instanta de judecata fara a fi necesara respectarea procedurii prealabile.

In acest aspect se atestd ca prin depunerea gresita a cererii prealabile, care nu
este prevazutd de lege, reclamanta a omis termenul de inaintare a actiunii, iar in
astfel de circumstante actiunea a fost declarata inadmisibila.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Insd reclamanta Balmus Svetlana nu a solicitat repunerea in termen si nici nu a
invocat careva argumente care ar justifica omiterea termenului de inaintare a
prezentei actiuni.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incilca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca si faptul ca reclamanta avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire, care in consecinta a
determinat inadmisibilitatea actiunii.

In contextul dat, este de notat ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat cd dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal, garantat prin
articolul 6 din Conventie, trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care enuntd preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al
Statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice. Curtea a apreciat ca reglementarea
referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru a promova o
actiune/cale de atac urmareste sd asigure o bunad administrare a justitiei si, In
particular, sa respecte principiul securitatii juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

In acelasi timp, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cit si in cea a Curtii
Europene s-a constatat in unanimitate ca accesul liber la justitie nu este, in esenta,
un drept absolut si poate fi limitat atunci cand limitarile sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Ca urmare, se constatd a fi lipsite de suport argumentele recurentei privind
incdlcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO prin faptul ca a
fost ingradit accesul la justitie, ori dupa cum a fost constatat omisiunea de a formula
si a depune actiunea in conformitate cu rigorile legii si in termenul stabilit este
imputabila exclusiv recurentei Balmus Svetlana.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

In corespundere cu alin. (2) lit. ) din acelasi articol, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.



Articolul 17 din Codul administrativ, statueaza ca drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca unul dintre elementele definitorii ale actiunii in
contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestata.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a declarat actiunea ca
inadmisibila si reiesind din faptul c¢d nu a fost vatamat niciun drept al reclamantei
prin activitatea administrativa.

In acest aspect, reclamanta Balmus Svetlana in actiune nu a prezentat niciun
argument fondat prin care sd motiveze si s justifice explicit care sunt in concret
drepturile acesteia atinse prin activitatea administrativa.

Totodata, la caz se retine ca Inspectia Judiciara in cadrul controlului a verificat
intreaga activitate organizatorica la Curtea de Apel Chisinau, indicand situatia reala
in partea ce tine de respectarea legislatiei la examinarea dosarelor aflate in procedura
judecatoriei.

In sustinerea acestui punct de vedere, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ invedereaza ca pentru a pretinde apararea pe
calea contenciosului administrativ al unui drept al sdu, potentialul reclamant
urmeaza sa probeze ca detine un asemenea drept, precum si faptul ca acest drept i-a
fost incdlcat prin activitatea administrativa, in conditiile in care art. 17 din Codul
administrativ, cu titlu de principiu insereaza existenta dreptului vatamat prin
activitatea administrativa.

Or, in atare situatie, pentru a contesta activitatea autoritatii publice, persoana
trebuie sa justifice un drept al sdu incalcat prin actele contestate, asa cum autoritatile
actioneazad in regim de putere publicd si asigura activitatea statului in domeniul
pentru care a fost format, iar pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul
administrativ este necesar sa fie revindecat de catre reclamant un drept propriu,
conditie ce la caz nu s-a confirmat.

La acest segment, completul invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poata declara
victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incélcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a
subliniat ca nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o ,,actio popularis” in scopul
interpretdrii drepturilor recunoscute in Conventie. Aceasta nu autorizeaza nici
persoanele particulare sd se planga in legdtura cu o dispozitie de drept intern doar

8



pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat Tn mod direct efectele, ca dispozitia
respectiva incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului
Unit).

Totodata, Colegiul considera legale si intemeiate concluziile primei instante de
a declara ca inadmisibila actiunea si in partea contestarii raspunsului nr. 1963 m/i
din 14 august 2020, reiesind din faptul ca acesta nu constituie o eventuala decizie de
solutionare a cererii prealabile.

Aceasta deoarece actiunea in contencios administrativ declaratd de Balmus
Svetlana a fost declarata inadmisibild, pe motiv ca reclamanta urma sa conteste
actele administrative direct in instanta de judecata, conditie care nu se atestd in
prezenta cauza, fapt care a generat omiterea termenului de inaintare a actiunii in
contencios administrativ.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus Balmus Svetlana, reprezentata de avocatul
Molosag Natalia.

Se mentine incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de Balmus
Svetlana impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii Pahopol Anatol si Inspectia judiciara din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte inspectorii judiciari Chironet
loana, Verejan Valentin, Perevoznic Iurie, Rosca Valentina, Craiu Tatiana,
Paustovscaia Natalia cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron



