Dosarul nr. 3ra-903/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, I. Muruianu, G. Daschevici)

INCHEIERE

3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Rolemska Iryna, reprezentata de
avocatul Zmeu Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Rolemska Iryna impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Integrarii Europene,
Agentiei Proprietatii Publice, Guvernului Republicii Moldova cu privire la obligarea
executarii hotararii, obligarea intreprinderii actiunilor si anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile depuse de Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor
Interne si Integrarii Europene si Agentia Proprietatii Publice, casatd integral
hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o
noud decizie, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 29 ianuarie 2020, Rolemska Iryna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Integrarii Europene, Agentiel
Proprietdtii Publice cu privire la obligarea executarii hotdrarii, obligarea
intreprinderii actiunilor si anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ci este proprietara urmitoarelor
bunuri imobile proprietate privatd: constructia capitald cu destinatie locativa,
lit. ,,A”, cu suprafata de 402, 2 m.p., cu anexele lit. ,,6”, lit. ,,I"”, nr. 1-3, precum si a
terenului aferent cu suprafata de 0,0397 ha nr. cadastral 5110137500:50:011:0044,
amplasate pe str. Tinysta nr. 6/4-A, or. Odesa, Ucraina.

A explicat ca prin Hotararea Guvernului cu privire la trecerea unui bun imobil
din domeniul public in domeniul privat al statului si incheierea unui contract de
schimb nr. 142 din 27 februarie 2019, a fost dispusa acceptarea propunerii grupului
de lucru privind schimbul bunurilor imobile sus-mentionate cu bunul imobil
(constructie capitald) amplasat pe str. Posmitnogo nr. 2/2 b, or. Odesa, Ucraina,
proprietate a Republicii Moldova, aflat in administrarea Ministerului Afacerilor
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Externe si Integrarii Europene care a fost trecut in domeniul privat al proprietatii de
stat prin aceiasi hotarare de Guvern.

Astfel, a relatat ca potrivit pct. 3 si 4 din hotararea data, paratii au fost
insdrcinati sd execute urmatoarele obligatii: sa asigure semnarea contractului de
schimb, cu inregistrarea ulterioara a acestuia la autoritatile competente ale Ucrainei
a dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra bunurilor imobile prevazute
la pct. 1, cu modificarea corespunzatoare a destinatiei acestora; sa instituie comisia
de transmitere si sa asigure transmiterea bunurilor imobile in conformitate cu
Regulamentul cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publica,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 901/2015.

Avand in vedere neexecutarea de catre parati a Hotararii Guvernului cu privire
la trecerea unui bun imobil din domeniul public in domeniul privat al statului si
incheierea unui contract de schimb nr. 142 din 27 februarie 2019, in adresa acestora
a fost depusa o cerere, prin care a fost solicitata initierea procedurii administrative
de pregatire si incheiere a contractului de schimb in privinta bunurilor imobile,
aceasta fiind receptionata la data de 4 noiembrie 2019.

in contextul dat a sustinut ci Agentia Proprietatii Publice, prin raspunsul nr. 05-
06-4828 din 18 noiembrie 2019, a comunicat ca asupra valorificarii actului normativ
(Hotararea de Guvern nr. 142 din 27 februarie 2019) urmeaza sa se expund
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene in calitate de autoritate
responsabila de realizarea acesteia si, respectiv, beneficiar al procedurii de schimb,
lar Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene nu a examinat cererea
inaintata.

Prin urmare in adresa Ministerului Afacerilor Interne si Integrarii Europene si
Agentiei Proprietatii Publice a fost Tnaintatd cererea prealabild in vederea
solutiondrii prejudiciara a litigiului administrativ, prin care s-a solicitat initierea
procedurii administrative de pregatire si incheiere a contractului de schimb in
privinta bunurilor imobile.

Prin raspunsul nr. 05-06-26 din 9 ianuarie 2020, Agentia Proprietétii Publice a
comunicat despre imposibilitatea satisfacerii cererii prealabile, iar Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene nu a examinat cererea prealabila.

A afirmat ca raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 05-06-4828 din
18 noiembrie 2019 este ilegal.

In sustinerea opiniei enuntate a remarcat ca executarea Hotararii Guvernului cu
privire la trecerea unui bun imobil din domeniul public in domeniul privat al statului
si incheierea unui contract de schimb nr. 142 din 27 februarie 2019 este un proces
complex care impune participarea atat a Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene cat si a Agentiei Proprietatii Publice.

La fel, a sustinut ca ambele autoritati au fost imputernicite sa asigure incheierea
contractului de schimb, prin urmare Agentia Proprietatii Publice nu este indreptatita
sd invoce lipsa de competenta.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 7 alin. (4), 8 alin. (2), 29 din
Legea pricind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice nr. 121 din 4 mai
2007, pct. 13 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere a bunurilor
proprietate publicd aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 901 din 31 decembrie
2015, art. 54 alin. (1), 64 alin. (1)-(2), 206 alin. (1) lit. ¢), 209 alin. (3), 224 alin. (1)
lit. ¢) Cod administrativ.



A solicitat admiterea actiunii, obligarea de a intreprinde actiunile necesare si
prescrise in Hotararea Guvernului nr.142 din 27 februarie 2019 cu privire la trecerea
unui bun imobil din domeniul public in domeniul privat al statului si incheierea unui
contract de schimb, si anume: sd initieze procedura administrativa de pregatire si
incheiere a contractului de schimb in privinta bunurilor imobile: 1) terenul aferent
cu suprafata de 0,0397 ha (numar cadastral 5110137500:50:011:0044) si constructia
capitald cu destinatie locativa, lit. ,,A”, cu suprafata de 402,2 m?, cu anexele lit. ,,5”,
lit. ,,I"”, nr. 1-3, amplasate pe str. Tinysta nr. 6/4-A, or. Odesa, Ucraina (proprietate
a reclamantei) si 2) bunul imobil (constructie capitald), amplasat pe str. Posmitnogo,
nr. 2/2b, or. Odesa, Ucraina (proprietate a Republicii Moldova).

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
atras in proces Guvernul Republicii Moldova in calitate de persoana terta (f. d. 77,
vol. I).

La 25 august 2020, Rolemska Iryna, reprezentatd de avocatul Zmeu Alexandru
a depus cerere de completare a actiunii prin care a solicitat anularea Hotararii
Guvernulut nr. 577 din 31 1ulie 2020, pentru abrogarea Hotdrarit Guvernului
Republicii Moldova nr. 142 din 27 februarie 2019 cu privire la trecerea unui bun
imobil din domeniul public in domeniul privat al statului si incheierea unui contract
de schimb si obligarea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene sa
execute Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 142 din 27 februarie 2019 cu
privire la trecerea unui bun imobil din domeniul public in domeniul privat al statului
si incheierea unui contract de schimb (f. d. 104-108, vol. I).

In motivarea cererii de completare a actiunii a mentionat ca la data de 31 iulie
2020 de catre Guvernul Republicii Moldova a fost adoptatda hotdrarea nr. 577
(publicata in Monitorul Oficial nr. 199-204 din 7 august 2020) prin care s-a abrogat
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 142 din 27 februarie 2019 cu privire
la trecerea unui bun imobil din domeniul public in domeniul privat al statului si
incheierea unui contract de schimb.

In opinie reclamantei prin hotdrirea sus-enuntati, autoritatea publica a incilcat
normele materiale, nu a respectat prevederile legale de examinare a unei proceduri
administrative si de emitere a unui act administrativ.

Ulterior, reclamanta Rolemska Iryna, reprezentatd de avocatul Zmeu
Alexandru a depus o cerere prin care a indicat ca actiunea a fost Tnaintata inclusiv si
impotriva Guvernului Republicii Moldova, care are statut procesual de parat
(f. d. 121-122, vol. 11).

Prin hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea. A fost anulat actul administrativ individual defavorabil —
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 577 din 31 iulie 2020 si a fost obligat
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova si
Agentia Proprietdtii Publice sa intreprinda actiunile necesare si prescrise in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 142 din 27 februarie 2019, si anume:
sd 1nitieze procedura administrativa de pregatire si incheiere a contractului de
schimb in privinta bunurilor imobile: 1) bunul imobil (constructie capitald), amplasat
pe str. Posmitnogo nr. 2/2 b, or. Odesa, Ucraina, proprietate a Republicii Moldova,
aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, si, 2)
terenul aferent cu suprafata de 0,0397 ha nr. cadastral 5110137500:50:011:0044) si
constructia capitald cu destinatie locativi, lit. ,,A”, cu suprafata de 402,2 m?, cu
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anexele lit. ,,b”, lit. ,,I"”, nr. 1-3, amplasate pe str. Tinysta nr. 6/4-A, or. Odesa,
Ucraina, proprietate privata a reclamantei, Rolemska Iryna.

La 26 octombrie 2020, Guvernul Republicii Moldova a depus apel impotriva
hotararii din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data
de 10 decembrie 2020 a prezentat motivarea apelului.

La 5 noiembrie 2020, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a
depus apel impotriva hotararii din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la data de 4 decembrie 2020 a prezentat motivarea apelului.

La 10 noiembrie 2020, Agentia Proprietatii Publice a depus apel impotriva
hotararii din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data
de 4 decembrie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile depuse de Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne si
Integrarii Europene si Agentia Proprietatii Publice, casata integral hotararea din
23 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noud decizie,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Rolemska Iryna,
reprezentatd de avocatul Zmeu Alexandru a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 15 septembrie 2021, Agentia Proprietatii
Publice a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 27 septembrie 2021, Guvernul Republicii
Moldova a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 2 noiembrie 2021, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Rolemska Iryna, reprezentata
de avocatul Zmeu Alexandru, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de
apel a carei casare a fost solicitatd in prezentul recurs nemotivat a fost notificata
reprezentantului recurentei avocatului Zmeu Alexandru la data de 19 august 2021
prin intermediul postei electronice la adresa indicata in cererea de completare a
actiunii, 1ar potrivit extrasul din posta electronica anexata la dosar, ultimul a
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confirmat receptionarea acesteia (f. d. 146-147, vol. 1l), insa recurenta Rolemska
Iryna si reprezentantul acesteia avocatul Zmeu Alexandru contrar prevederilor
art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu au depus in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau, adica pana la 20 septembrie
2021, motivarea recursului, reiesind din considerentul ca ultima zi a termenului -
18 septembrie 2021 a fost o zi nelucratoare de sambata.

in privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificdrile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-
se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Or, prin extrasul din posta electronica continut la materialele cauzei se atesta
indubitabil ca decizia motivata din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificatd reprezentantului recurentei avocatului Zmeu Alexandru, la data de
19 august 2021 (f. d. 147, vol. I1).

Astfel, la caz prezinta relevanta prevederile art. 65 alin. (1) Cod administrativ,
care expres stipuleaza ca culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Prin urmare, in spetd, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din
ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei motivate — 20 august 2021 si a
expirat la data de 20 septembrie 2021.

Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ,
recurenta Rolemska Iryna si reprezentantul acesteia avocatul Zmeu Alexandru nu au
intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adica nu
s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs nemotivata,
fara a evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se
doar la manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta de apel.
Aceasta circumstantd face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltarii motivelor
de recurs implica determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice
inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.



Completul considera ca recurenta Rolemska Iryna fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Pentru motivele expuse si avand in vedere ca Rolemska Iryna, reprezentata de
avocatul Zmeu Alexandru nu a depus motivarea recursului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Rolemska Iryna, reprezentata
de avocatul Zmeu Alexandru.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Rolemska Iryna, reprezentata de avocatul Zmeu Alexandru,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



