Dosarul nr. 2ra-1143/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Mihail Moga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Moga Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Mihail Moga, reprezentat de avocatul Serghei
Steliman, casatd hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
si emisd o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 3 februarie 2020, Mihail Moga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 august 2018, Antonina Moga, fosta
sotie a aplicat 1n privinta lui violenta fizica cauzandu-i leziuni corporale.

La 23 august 2018, de catre IP Orhei a fost intocmit un proces-verbal
contraventional in baza art. 78" Cod contraventional - violenta in familie, care a fost
expediat in Judecatoria Orhei pentru examinare.

A precizat ca judecarea cauzei contraventionale a durat un termen excesiv de
mare, depdsind un an.

Tergiversarea judecarii cauzei nu ii este imputabild nici in cea mai mica
masurd, deoarece nu a solicitat amanarea judecarii ei, a fost prezent la toate sedintele
si nu a inaintat demersuri care sd duca la lungirea termenului de judecare a cauzei.

Astfel, 1n rezultatul tergiversarii judecarii cauzei, contravenienta nu a fost
atrasa la raspundere, datoritd expirarii termenului de prescriptie.



Prin urmare, dansul a inaintat mai tarziu actiune in ordine civila cdtre persoana
vinovatd in comiterea contraventiei, deoarece legea nu prevede posibilitatea
inaintdrii unei actiuni civile in cadrul procesului contraventional, ci doar inaintarea
unei atare actiuni dupa constatarea vinovatiei persoanei.

A remarcat ca i-a fost cauzat prejudiciu moral sub forma de suferinte psihice,
exprimate intr-un simt de inechitate sociald, de aparitia indoielilor in capacitatea
statului de a-1 apara de la atentarile indreptate impotriva sa, de temeri ca
contravenienta, ce a ramas nepedepsita, si pe viitor va comite contraventii in privinta
lui, aparandu-i senzatia ca nu va fi pedepsita pentru comiterea lor.

Asadar, a apreciat marimea prejudiciului moral la suma de 25 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 4, 5 din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 166-167 CPC.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii
dreptului lui la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale in privinta
Antoninei Moga, 1n care dansul a avut calitatea de victima, incasarea in beneficiul
sau de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Mihail Moga, reprezentat de avocatul Serghei Steliman, casata
hotérarea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o hotarare
noua, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Mihail Moga la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale nr. 4-286/18 in privinta Antoninei Moga,
in perioada 6 septembrie 2018 pana la 16 decembrie 2019.

A fost incasata din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Mihail Moga suma de 2 200 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, au fost respinse pretentiile lui Mihail Moga cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

La 20 mai 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

La 26 iulie 2021, Mihail Moga a declarat recurs impotriva deciziei din
16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs pe marginea recursului declarat de Mihail Moga din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu prevederile art. 445" CPC, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

in conformitate cu prevederile art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota actele cauzei, decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, contestata cu recurs de Mihail Moga, a fost expediata la 16 martie 2021 la
adresa electronica a reprezentantului recurentului Mihail Moga — avocatului Serghei
Steliman, indicata in cererea de apel —XXXXX, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 88).

Se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021, a fost
declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
1 aprilie — 30 mai 2021, insa fara a fi instituite anumite masuri de restrictie, aceste
atributii fiind de competenta Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova.

Aici, este important de mentionat, ca sedinta Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a avut loc la data de 15 aprilie 2021, cand prin
Dispozitia nr. 3, la pct. 1, comisia a dispus ca pe durata starii de urgentd, termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar dacd au
inceput sd curgd, se suspenda pe toatd durata stirii de urgentd instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

In acelasi timp, aceeasi dispozitie din 15 aprilie 2021, la pct. 41 care
reglementeaza dispozitii finale §i tranzitorii stabileste expres cd ,,prezenta dispozitie
intrd in vigoare din momentul emiterii” si se publica pe pagina oficiala a
Guvernulu1”.

Deci, din continutul acestui act, se reflectd in mod cert ca legislatorul nu a
prevazut efectul retroactiv al actului normativ si, respectiv, acesta genereaza efect
juridic doar din momentul emiterii acestuia, adica incepand cu 15 aprilie 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr. 15, a declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 49 din 31 martie 2021.

Distinct de aceste constatari, se atesta ca termenul de declarare a recursului a
inceput sa curga din data de 17 martie 2021, ziua imediat urmatoare datei
comunicarii deciziei contestate prin intermediul postei electronice si care, incepand
cu data de 15 aprilie 2021 a fost suspendat de drept prin dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 3 din 15 aprilie 2021 pana la data de
28 aprilie 2021, cand Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31
martie 2021 a fost declaratad neconstitutionala.

Asadar, termenul de 60 de zile de declarare a recursului a expirat la data de
30 mai 2021 (17 martie 2021 - 15 aprilie 2021 (29 de zile), 28 aprilie 2021 —
30 mai 2021 (31 de zile).



lar reiesind din faptul ca data 30 mai 2021 a fost zi nelucratoare (duminica),
in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a
recursului se constata a fi 31 mai 2021, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, cererea de recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa de catre Mihail Moga numai la 26 iulie 2021,
prin urmare cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut la art. 434 alin.
(1) CPC.

Or, Mihail Moga avand la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
atat jurisprudenta nationala, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si
prin depunerea in termenul legal a cererii de recurs.

Mai cu seama, ca la data de 16 martie 2021, decizia din 16 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs nu poate lua in
consideratie motivul invocat de catre Mihail Moga in cererea depusa la data de
21 mai 2021 la Judecatoria Chisinau sediul centru cu privire la expedierea deciziei
din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, din considerentele ca nu ar fi primit
copia deciziei instantei de apel motivate.

Si asta deoarece, art. 75 alin. (4) CPC, expres indica ca actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Or, decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, contestata cu
recurs de Mihail Moga, a fost expediata, dupa cum a fost deja mangionat mai sus, la
data de 16 martie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentului Mihail
Moga — avocatului Serghei Steliman, indicata si acceptata de catre Mihail Moga in
cererea de apel — XXXXX (f. d. 88).

lar mandatul anexat la materialele cauzei, denota incontestabil ca Mihail
Moga a acordat avocatului Serghei Steliman inclusiv si imputernicirile cu privire la
contestarea hotararii judecatoresti cu recurs (f. d. 49).

La acest segment, instanta de recurs, va mentiona si faptul ca, confirmarea
expedierii s1 receptiondrii documentului se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atagsamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului cdtre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.



In spetd, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea
deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la adresa electronica a
reprezentantului recurentului Mihail Moga — avocatului Serghei Steliman — XXXXX,
lipsesc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprimd preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incélca principiul securitatii raporturilor
juridice, in situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs
nu este nelimitata.

Astfel, prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise in instantele de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul Mihail
Moga a depus cererea de recurs cu omiterea excesiva a termenului de declarare a
recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd, sub sanctiunea articolului 445! CPC,
procedura de recurs intentata la cererea formulatd de recurent urmeaza a fi incetata,
din cauza existentei temeiului prevazut la articolul 433 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 445 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, pe marginea cererii de recurs
depusa de Mihail Moga impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Moga
impotriva Ministerului Justitieir al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-1143/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

DECIZIE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Moga impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Mihail Moga, reprezentat de avocatul Serghei
Steliman, casatd hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
si emisd o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 3 februarie 2020, Mihail Moga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 august 2018, Antonina Moga, fosta
sotie a aplicat 1n privinta lui violenta fizica cauzandu-i leziuni corporale.

La 23 august 2018, de catre IP Orhei a fost intocmit un proces-verbal
contraventional in baza art. 78" Cod contraventional - violenta in familie, care a fost
expediat in Judecatoria Orhei pentru examinare.

A precizat ca judecarea cauzei contraventionale a durat un termen excesiv de
mare, depasind un an.

Tergiversarea judecarii cauzei nu ii este imputabild nici in cea mai mica
masura, deoarece nu a solicitat amanarea judecarii ei, a fost prezent la toate sedintele
si nu a Tnaintat demersuri care sd duca la lungirea termenului de judecare a cauzei.

Astfel, in rezultatul tergiversarii judecarii cauzei, contravenienta nu a fost
atrasd la raspundere, datoritd expirarii termenului de prescriptie.



Prin urmare, dansul a inaintat mai tirziu actiune in ordine civila cétre persoana
vinovatd in comiterea contraventiei, deoarece legea nu prevede posibilitatea
inaintdrii unei actiuni civile in cadrul procesului contraventional, ci doar inaintarea
unei atare actiuni dupa constatarea vinovatiei persoanei.

A remarcat ca i-a fost cauzat prejudiciu moral sub forma de suferinte psihice,
exprimate intr-un simt de inechitate sociald, de aparitia indoielilor in capacitatea
statului de a-1 apara de la atentarile indreptate impotriva sa, de temeri ca
contravenienta, ce a ramas nepedepsita, si pe viitor va comite contraventii in privinta
lui, aparandu-i senzatia ca nu va fi pedepsita pentru comiterea lor.

Asadar, a apreciat marimea prejudiciului moral la suma de 25 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 4, 5 din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 166-167 CPC.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii
dreptului lui la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale in privinta
Antoninei Moga, in care dansul a avut calitatea de victimad, incasarea in beneficiul
sau de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 25 unie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Mihail Moga, reprezentat de avocatul Serghei Steliman, casata
hotérarea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o hotarare
noua, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Mihail Moga la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale nr. 4-286/18 in privinta Antoninei Moga,
in perioada 6 septembrie 2018 pana la 16 decembrie 2019.

A fost incasata din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Mihail Moga suma de 2 200 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, au fost respinse pretentiile lui Mihail Moga cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

La 20 mai 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd si pasibilda de a fi casatd, deoarece instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat
dreptul material care reglementeaza incasarea prejudiciului prin prisma Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.



A remarcat ca Mihail Moga, figurand in calitate de parte vatamatid nu
intruneste calitatea de ,,persoana acuzata” in sensul art. 6 din CEDO si, prin urmare,
nu dispune de dreptul subiectiv de a cere compensatii pentru pretinsa incalcare a
art. 6 § 1 din CEDO si, implicit, potrivit Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La fel, a considerat ca nu sunt careva temeiuri de a fi invocata tergiversarea
examindrii cauzei, in conditiile in care examinarea indelungata s-a datorat
comportamentului participantilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
16 martie 2021 la adresa electronica a recurentei Ministerului Justitiei al RM, fapt
ce se confirmd prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 88).

Se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021, a fost
declaratd stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 1
aprilie — 30 mai 2021, insa fara a fi instituite anumite masuri de restrictie, aceste
atributii fiind de competenta Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova.

Aici, este important de mentionat, cad sedinta Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a avut loc la data de 15 aprilie 2021, cand prin
Dispozitia nr. 3, la pct. 1, comisia a dispus ca pe durata starii de urgentd, termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar dacd au
inceput sd curgd, se suspenda pe toatd durata stirii de urgentd instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

In acelasi timp, aceeasi dispozitie din 15 aprilie 2021, la pct. 41 care
reglementeaza dispozitii finale si tranzitorii stabileste expres ca ,,prezenta dispozitie
intrd 1n vigoare din momentul emiterii” si se publicd pe pagina oficiala a
Guvernulu1”.

Deci, din continutul acestui act, se reflecta in mod cert ca legislatorul nu a
prevazut efectul retroactiv al actului normativ si, respectiv, acesta genereaza efect
juridic doar din momentul emiterii acestuia, adica incepand cu 15 aprilie 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr. 15, a declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin urmare, se atesta ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga
din data de 17 martie 2021, ziva imediat urmatoare datei comunicarii deciziei
contestate prin intermediul postei electronice si care incepand cu data de 15 aprilie
2021 a fost suspendat de drept prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova din 15 aprilie 2021 pana la data de 28 aprilie 2021, cand
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie 2021 a fost
declarata neconstitutionala.

Asadar, termenul de 60 de zile de declarare a recursului a expirat la data de
30 mai 2021 (17 martie 2021 - 15 aprilie 2021 (29 de zile), 28 aprilie 2021 —
30 mai 2021 (31 de zile).



lar reiesind din faptul ca data 30 mai 2021 a fost zi nelucratoare (duminica),
in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a
recursului se constata a fi 31 mai 2021, ca urmatoarea zi lucratoare.

Astfel fiind, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 mai 2021 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 23 august 2018, de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Orhei in privinta Antoninei Moga a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI0441892, in baza art. 78!
Cod contraventional, pentru faptul ca la data de 15 august 2018, in jurul orei 21:00,
aflandu-se la domiciliu din satul Peresecina r-nul Orhei, |-a agresat fizic pe sotul sau
Mihail Moga, urmare la care prin raportul de constatare nr. 201825P0431 din
16 august 2018 la Mihail Moga au fost depistate leziuni corporale neinsemnate.

La 6 septembrie 2018, in temeiul art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
contraventional, materialele cauzei contraventionale au parvenit la Judecatoria Orhet
sediul central pentru examinarea in fond a cauzei contraventionale in privinta
Antoninei Moga.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost recunoscuta vinovatda Antonina Moga de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78! Cod contraventional si incetat procesul contraventional, in legiturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Mihail Moga inaintand prezenta actiune in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat constatarea incalcarii dreptului lui la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale 1n privinta Antoninei Moga,
in care dansul a avut calitatea de victima, incasarea n beneficiul sau de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului
moral in marime de 25 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecareca cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o.

In sustinerea solutiei emise, prima instanta cu referire la prevederile art. 1, 2,
4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a stabilit ca de
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la punerea pe rol a cauzei contraventionale la 7 septembrie 2018 si pana la
14 martie 2018, cauza contraventionala nu a putut fi examinata din motive obiective
care nu au putut fi nicidecum depasite si anume din motiv ca judecatorul raportor a
fost suspendat din functie si ca toate amanarile sedintelor de judecata au avut loc din
motive obiective, care nu puteau fi inlaturate.

A conchis prima instantd ca dreptul lui Mihail Moga de judecare in termen
rezonabil a cauzei nu a fost incalcat.

Judecand apelul declarat de Mihail Moga, reprezentat de avocatul Serghei
Steliman, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si a emis o hotarare noud, prin care a admis
partial actiunea, a constatat faptul incadlcarii dreptului lui Mihail Moga la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale nr. 4-286/18 in privinta Antoninei
Moga, in perioada 6 septembrie 2018 pana la 16 decembrie 2019 si a incasat din
contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Mihail
Moga suma de 2 200 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, a respins pretentiile
lui Mihail Moga cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢4, tinand cont
de specificul cauzei, precum si de faptul ca legislatorul a prevazut un termen restrans
de examinare a unor astfel de cauze, care, in speta, a fost depasit, instanta de apel a
constatat cd examinarea cauzei a avut loc cu incélcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil.

Totodatd, avand in vedere durata examindrii cauzei contraventionale si
incalcarea termenului rezonabil de judecare, a considerat instanta de apel ca Mihail
Moga a suportat un prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, disconfort si
stare de stres, pe care I-a estimat la suma de 2 200 de lei ca fiind o compensare ce ar
aduce satisfactie echitabild lui Mihail Moga.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Aladar, instanta de recurs releva ca, desi prima instanta a ajuns la solutia
respingerii actiunii, concluziile acesteia, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, ce a dus la aplicarea gresita a legii materiale si respectiv,
impune casarea unei astfel de hotarari.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale
indreptate impotriva sa.

La acest segment, este de notat si jurisprudenta CtEDO, in care Curtea in
cauza Ziliberberg versus Moldova (cererea nr. 61821/00), CtEDO a reiterat ca
caracterul general al Codului Contraventional si scopul pedepsei, care este atat de a
pedepsi, cat si a preveni, sunt suficiente pentru a arata in sensul art. 6 CEDO, ca
reclamantul a fost acuzat de o abatere penala, procedurile administrative
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(contraventionale) cad sub incidenta caracterului penal al procedurilor §i acestora
li se aplica acelasi principiu precum §i examinarea procedurilor penale.

Drept urmare, este de notat cad Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca 1n materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale
(contraventionale), victimele, persoanele care au inaintat o sesizare, martorii si alte
persoane participante la proces in afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu pot
pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabilda a procedurilor penale
(contraventionale), adicd art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale poate fi invocat numai de
persoana careia i s-a Tnaintat acuzatie.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs constata ca, Mihail Moga, avand calitatea de victima, sub aspectul
art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, nu poate pretinde la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale in baza Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Fiind cert ca articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sdu penal, poate fi
invocat numai de persoana cdreia i s-a inaintat o acuzatie.

O exceptie, in aceasta categorie de dosare, constituie situatia cand victima
unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale in legatura cu
imposibilitatea solutionarii aspectului civil, $1 anume examinarea excesiv de lunga a
actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale, ce la caz este lipsa.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs constatd ca instanta de
apel gresit a concluzionat ca la caz, Mihail Moga este in drept de a solicita
constatarea Incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionale
in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Or, reiesind din prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta
lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe cand, in spetda, Mihail Moga nu intruneste calitatea de ,,persoana acuzata”
in sensul art. 6 din Conventie si prin urmare nu dispune de dreptul subiectiv de a
cere compensatii pentru pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si implicit
potrivit Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel fiind, cele relatate indicd cu certitudine la netemeinicia deciziel
instantei de apel cu privire la admiterea partiala a actiunii.
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In acelasi timp, desi prima instanti a concluzionat asupra netemeiniciei
actiunii, instanta de recurs releva ca, in situatia in care in spetd a fost constatat ca
Mihail Moga nu poate pretinde la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale in baza Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, prima instanta neintemeiat a purces la examinarea in fond
a pretentiilor lui Mihail Moga, consemnand ca dreptul lui Mihail Moga de judecare
in termen rezonabil a cauzei contraventionale nu a fost incdlcat, fapt ce dicteaza si
casarea hotararii primei instante.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si de a emite o noua hotarare de respingere integrala a actiunii depusa de Mihail
Moga.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotérarea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata a lui Mihail Moga Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, si se emite o hotarare
noua prin care:

Se respinge integral cererca de chemare in judecata a lui Mihail Moga
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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