Dosarul nr. 2ra-1303/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Andrei Moldovan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Moldovan
impotriva Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Moldovan, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei si mentinutd hotararea din 3 august 2020 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 3 aprilie 2019, Andrei Moldovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva AP ,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 9 martie 2018, la ora 07:50, in
mun. Chisindu a avut loc un accident rutier in urma caruia a fost deteriorat
automobilul de model Ford Fusion cu n/i XXXXX care 1i apartine cu drept de
proprietate.

Despre acest fapt a fost depusa o plangere la SSTCR a DP mun. Chisinau,
astfel, potrivit cercetarilor efectuate, a fost constatat ca persoana vinovata de
producerea accidentului este neidentificatd si a parasit locul comiterii accidentului
rutier.

La fel, despre producerea evenimentului rutier a fost Tnstiintatd si AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, fiind deschis dosarul de daune
FVS/18/072.



A precizat ca potrivit raportului de expertiza nr. 654/03A din 27 martie 2018,
valoarea pagubei a fost stabilita la suma de 28 880,25 de lei.

Prin raspunsul nr.02-1237 din 5 iunie 2018, AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a refuzat in achitarea prejudiciului material, din
motiv cd este necunoscut autorul.

Cu referire la prevederile art. 1398 Cod civil, in vigoare pand la 1 martie 2019,
art. 20 alin. (5), 33 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, a reiterat ca despre survenirea evenimentului asigurat AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a fost informata, reprezentantul acesteia
participand si la examinarea automobilului deteriorat, astfel procedura instituita de
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 a fost respectata.

Cu toate acestea, fiind intrunite cumulativ toate conditiile pentru achitarea
despagubirii de asigurare din Fondul victimelor strazii, AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” in mod ilegal refuza achitarea despagubirii, fapt ce
contravine legislatiei in vigoare.

Avand in vedere prevederile art. 1416 Cod civil, a evidentiat ca tergiversarea
si refuzul achitarii despagubirii de asigurare pe marginea spetei date este nefondata
si contrara legii.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 18, 19, 33 din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, Hotararii CNPF cu privire la
aprobarea Regulamentului privind Fondul de Compensare nr. 23/3 din 29 mai 2008
a Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009, art. 5, 7, 27, 56, 118, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” in beneficiul sdu a prejudiciului material in marime
de 28 880,25 de lei, a taxei de stat si a tuturor cheltuielilor judiciare, in sensul art. 94-
96 CPC.

Prin hotararea din 3 august 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei Moldovan, reprezentat de avocatul Roman Doroftei si mentinuta
hotararea primei instante.

La 7 1ulie 2021, Andrei Moldovan a declarat recurs impotriva deciziei din
11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o pripitd si nefondata, pasibila de a fi casata, cu pronuntarea unei decizii
Nol.

A considerat ca, desi la solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea acesteia in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre Curtea de Apel a
normelor de drept material aplicabile la caz.



Reiesind din prevederile art. 33 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 si art. 1416 Cod civil (in redactia din anul 2002),
a remarcat ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, ce a
dus la emiterea unei solutii gresite, nu a analizat si verificat probele administrate in
aceasta cauza.

In decizia instantei de apel se constata discrepanta intre cele retinute de prima
instanta si confinutul real al probelor, cu ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea unei solutii gresite in raport cu materialul probator.

Instanta a neglijat prevederile art. 14, 18, 19, 33 din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006, precum si dispozitiile Hotararii CNPF cu privire la aprobarea
Regulamentului privind Fondul de Compensare nr. 23/3 din 29 mai 2008, inclusiv
si a Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009.

A considerat recurentul ca fiind neintemeiat argumentul AP ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” si concluzia instantei precum ca AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” urmeaza sa achite persoanei pagubite
despagubirea de asigurare cauzatd prin accident rutier provocat de autovehiculul
ramas neidentificat, din mijloacele Fondului de protectie a victimelor strazii, doar
dacd a suportat vatamarii corporale sau deces.

Prin urmare, instanta, cu referire la art. 33 alin. (3) din Legea mentionata si la
pct. 10 din Regulamentul Fondului de protectie a victimelor strazii, aprobat prin
hotararea CNPF nr. 19/11 din 9 aprilie 2009, norme care specificd faptul ca
persoanele pentru vatamari corporale sau deces provocate in urma producerii
accidentului de un autovehicul neidentificat, la fel, sunt despagubite din fondul de
protectie a victimelor strazii, a concluzionat cad AP ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” este in drept sa achite despagubirea de asigurare din mijloacele
Fondului de protectie a victimelor strazii in contextul in care autovehiculul sau
autorul accidentului a ramas neidentificat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, superficial si fara a da o apreciere
tuturor probelor pe caz, au emis o concluzie pripitd si in scopul exonerarii
AP , Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” de la raspunderea pecuniara
in raport cu dansul.

La fel, instanta de apel a neglijat si jurisprudenta constanta a Curtii Supreme
de Justitie.

La 1 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, AP ,.Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule” a depus referinta la recursul declarat de
Andrei Moldovan, solicitdnd considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 iulie 2021 deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu in
termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Andrei Moldovan inaintand actiunea in
judecata impotriva AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
solicitat incasarea din contul AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 28 880,25 de
lei, a taxei de stat si a tuturor cheltuielilor judiciare, in sensul art. 94-96 CPC.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, cu aplicarea corecta a legii
materiale si pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz, corect a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutic mentinuta si de catre
instanta de apel.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la data de 9 martie 2018, in
mun. XXXXX sos. XXXXX a avut loc un accident rutier In urma caruia au fost
deteriorate 2 autovehicole, inclusiv automobilul de model FORD Fusion cu
n/i XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Andrei Moldovan, fapt
confirmat prin raportul Directiei de Politie a mun. Chisinau din 9 martiec 2018
(f.d.9).

Tot, prin raportul Directiei de Politie a mun. Chisinau din 9 martie 2018, a
fost constatat cd automobilul de model FORD Fusion cu n/i XXXXX, la data de
9 martie 2018 intre orele 03:00-07:00, a fost tamponat de un automobil de model
necunoscut cu numerele de inmatriculare nestabilite, condus de un sofer
neidentificat si care a parasit locul comiterii accidentului rutier (f. d. 9).

La 27 aprilie 2018, Andrei Moldovan a expediat in adresa AP ,,.Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” cererea prealabila, prin care in temeiul art. 20
alin. (5), 33 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006, a solicitat achitarea de catre AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” in beneficiul sau a prejudiciului material in
cuantum de 28880,25 de lei (f. d. 7).

lar prin raspunsul nr. 02-1237/14 din 5 iunie 2018, AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” in temeiul art. 33 alin. (3) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, a refuzat in satisfacerea cererii prealabile a lui
Andrei Moldovan, deoarece AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
nu are temei legal pentru achitarea despaguibirii de asigurare din Fondul de protectie
a vicitimelor strazii pentru pagube cauzate autovehicului. (f. d. 8).

In conexiunea acestor particularititi, instanta de recurs releva ci potrivit
art. 33 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
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civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006,
fondul de protectie a victimelor strazii se instituie in vederea protejarii persoanelor
pagubite prin accidente produse de autovehicule ai caror posesori nu au respectat
obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civilda auto, de autovehicule
neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Fondul de protectie a victimelor strazii se administreaza si se utilizeaza de
catre Biroul National, potrivit actelor normative ale Autoritatii de supraveghere,
emise in acest sens. Cheltuielile de constituire, administrare si utilizare a mijloacelor

lar reiesind din prevederile art. 33 alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, in vigoare la acel moment, fondul de protectie a victimelor
strazii este destinat platilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau deces daca
autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, precum si platilor de
despagubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri §i vatamari corporale sau
deces daca posesorul autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a
respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

Totodata, pct. 10 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor
strazii, aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 19/11 din 9
aprilie 2009, statueaza ca mijloacele financiare acumulate in Fond sunt destinate
platilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau deces daca autovehiculul sau
autorul accidentului a rdmas neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru
avarierea sau distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces daca posesorul
(utilizatorul) autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a respectat
obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd sau autovehiculul
a fost obtinut pe cale ilicita.

In interpretarea corectd a normelor citate, este de inteles ca fondul de protectie
a victimelor strazii este destinat achitarii platilor in doua cazuri:

a) pentru vatamari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul

accidentului a ramas neidentificat;

b) pentru avarierea ori distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces

daca posesorul autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu
a respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

La caz, instanta de recurs constata ca Andrei Moldovan pretinde incasarea
despagubirii de asigurare pentru repararea prejudiciului cauzat prin deteriorarea
automobilului de model FORD Fusion cu n/i XXXXX, in rezultatul accidentului
rutier produs la data de 9 martie 2018 de catre o persoana neidentificata.

In acelasi timp, este de notat ci dispozitiile legale sus-mentionate, impun
concluzia ca AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” este in drept
sa achite despagubirea de asigurare din mijloacele Fondului de protectie a victimelor
strazii, In contextul in care autovehiculul sau autorul accidentului a ramas
neidentificat, doar in cazul in care au survenit vatamari corporale sau deces, ceea ce
la caz nu se atesta.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs va respinge argumentele lui Andrei
Moldovan din actiune, precum ca in speta au fost intrunite cumulativ toate conditiile
pentru achitarea despagubirii de asigurare din Fondul victimelor strazii, AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

Or, reiesind din obligatia probatiunii in judecatd reglementata de art. 118
alin. (1) CPC, care direct indica ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel, instanta de recurs conchide ca Andrei Moldovan nu a facut dovada ca ar fi
suportat careva vatamari corporale, condifie obligatorie pentru a pretinde la achitarea
despagubirii de asigurare din Fondul victimelor strazii, in rezultatul accidentului
rutier a carui autor a ramas neidentificat.

Fata de toate aceste considerente, este incontestabil ca in spetd nu au fost
intrunite conditiile pentru achitarea despagubirii de asigurare din mijloacele
Fondului de protectie a victimelor strazii.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs nu poare retine argumentele
recurentului Andrei Moldovan din cererea de recurs, precum ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au neglijat dispozitiile art. 20 alin. (5) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, potrivit carora drepturile
persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau autovehiculul
au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are incheiatd asigurare
obligatorie de raspundere civila auto se exercitd fatd de Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule, i1ar despagubirile se achitd in conformitate cu art.
14,

Or, norma prevazuta la art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, este 0 norma generala, care nu poate fi aplicata fara a se tine
cont de prevederile art. 33 alin. (1) si (3) din aceeasi lege, care este 0 norma speciala.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind irelevante si alegatiile
recurentului Andrei Moldovan din cererea de recurs, precum ca dansul a invocat in
actiune ca temei de drept prevederile art. 33 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, pe cand, instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au calificat corect, din punct de vedere juridic actiunea, aplicand
dispozitiile art. 33 alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006.

Si asta deoarece, dispozitiile art. 33 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006, citate mai sus, este o norma generala care
defineste scopul constituirii Fondului de protectie a victimelor strazii si care nu poate
fi aplicata separat de dispozitiile art. 33 alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, care este o norma speciald, ce determina destinatia concreta
a mijloacelor acumulate in Fondul de protectie a victimelor strazii.



De altfel, instanta de recurs nu poate lua in considerare ca temei de admitere
a actiunii, nici prevederile art. 1398 alin. (1) si (3) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, invocate in actiune de catre Andrei Moldovan, potrivit carora cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare
prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Si asta deoarece, in temeiul prevederilor mentionate, nu se regaseste obligatia
AP Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” de compensare a
prejudiciului cauzat tertelor persoane pentru deteriorarea bunurilor in cazul
accidentelor de circulatie comise de autori neidentificati.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs atesta corectitudinea
concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintei
lui Andrei Moldovan cu privire la incasarea din contul AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” in beneficiul sau a prejudiciului material in marime
de 28 880,25 de lei, precum si respingerea cerintei lui Andrei Moldovan cu privire
la Tncasarea cheltuielilor de judecata, care este subsecventa cerintei de baza.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotdrarea primei instante sant intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurent sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Moldovan.

Se mentine decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
3 august 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in cauza civild la cererea de
chemare 1in judecatd a Ilui Andret Moldovan Timpotriva Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul



Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



