Dosarul nr. 2ra-1370/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Secrieru, 1. Turcan)

DECIZIE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Mihail Gafton

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Moldovan
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
hotararii privind concedierea din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada de absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral,
incasarea compensatiei pentru salariu neprimit la timp ca urmare a concedierii
ilegale si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Igor Moldovan, reprezentat de avocatul Andrei
Rezus, casatd hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si
emisd o noud hotarare de admitere partiala a actiunii

constata;:

La 6 iulie 2018, Igor Moldovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
hotararii privind concedierea din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada de absentd fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin dispozitia nr. 221 din
29 noiembrie 2017 a Presedintelui Uniunii Avocatilor, a fost ales in functia de



secretar general al Uniunii Avocatilor pe perioada aflarii Marianei Romaniuc in
concediul pentru ingrijirea copilului, incepand cu 29 noiembrie 2017.

A mentionat cd prin dispozitia Presedintelui Uniunii Avocatilor nr. 7 din
1 martie 2018, s-a dispus organizarea receptiei pentru doamnele Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova cu ocazia Zilei Internationale a Femeii — 8 martie, pentru
data de 7 martie 2018, iar controlul asupra executdrii prezentei dispozitii s-a pus in
sarcina secretarului general.

La baza organizarii evenimentului din 7 martie 2018, au servit solicitarile
parvenite in adresa Uniunii Avocatilor de la mai multe doamne avocate, inclusiv
din partea conducerii Asociatiei Femeilor Avocate din Moldova.

Pana la emiterea dispozitiei nr. 7 din 1 martie 2018 ,,Cu privire la marcarea
Zilei Internationale a Femeii”, s-a efectuat un sondaj telefonic prin intermediul
caruia au fost chestionate circa 100 de doamne avocate, inclusiv din raioanecle
periferice: Briceni, Ocnita, Soldanesti, Soroca, Vulcanesti, Balti, Comrat etc.
Majoritatea respondentelor au sustinut ideea organizarii unui asemenea eveniment
de catre Uniunea Avocatilor, iar circa 50% erau dispuse sa participe dacd acesta va
fi organizat.

A sustinut ca la eveniment au fost invitate telefonic toate doamnele din tara,
care au licentd de avocat si a carora date de contact sunt disponibile la Uniune,
peste 700 de persoane.

La elaborarea scenariului evenimentului, s-a reiesit din numarul de doamne
care au confirmat participarea (301 persoane), aldturi de numarul persoanelor
indecise (92 de persoane) si din intentia de a invita la acest eveniment decanii,
membrii Consiliului st membrii Comisiilor Uniunii, in total circa 400 de persoane.

A retinut cd scenariul evenimentului a fost elaborat pornind de la faptul ca in
perioada 1 martie 2018 — 10 martie 2018, toate salile de spectacol din Chisinau au
fost rezervate din timp.

In lipsa unor reglementiri interne ale Uniunii Avocatilor cu privire la
achizitiile de servicii, au fost solicitate ofertele din partea a 3 localuri, care dispun
de capacitate de organizare a evenimentelor pentru cel putin 350 de persoane si
anume: ,,Capitoles Park™, ,,Select” si ,,Palatul Sarbatorii”.

A reiterat ca localul ,,Capitoles Park” a prezentat o ofertd in suma de 140 595
de lei (inclusiv TVA), ,,Select” a prezentat 3 oferte in suma de 280 077 de lei, de
299 895 de lei s1 de 351 125 de lei (inclusiv TVA), iar ,,Palatul Sarbatorii” a
prezentat o oferta in suma de 200 000 de lei (inclusiv TVA).

Pornind de la oferta cea mai ieftind, la 2 martie 2018, impreuna cu
Presedintele Uniunii Avocatilor, au negociat cu directorul ,,Capitoles Park” meniul
si contractul de prestare a serviciilor.

La elaborarea meniului s-a tinut cont de numarul de 350 de participanti, fiind
calculate de la 50 pana la 280 de portii in dependenta de felul bucatelor.

Mai mult ca atat, managerul localului a acceptat sa asigure in contul sumei de
140 595 de lei (inclusiv TVA) prezenta la eveniment a interpretilor Vali Boghean,
Gabriel Nebunu, Valentin Uzun si Vasile Olaru, precum si serviciile foto/video,

lumini, sunet, monitoare LED si DJ profesional.
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A notat ca la 3 martie 2018, in calitate de secretar general, intru executarea
dispozitiei Presedintelui Uniunii Avocatilor, a emis ordinul nr. 21, prin care s-a
aprobat scenariul si s-a dispus achitarea sumei de 140 595 de lei.

La aceiasi datd — 3 martie 2018, a fost incheiat cu SRL ,,Capitoles Park”
contractul de prestare a serviciilor, iar achitarea evenimentului s-a efectuat in baza
ordinului nr. 21 din 3 martie 2018 din contul economiilor obtinute la executarea
bugetului Uniunii in anul 2017.

A indicat ca evenimentul a fost organizat la 7 martie 2018, la care au
participat 380 de persoane inclusiv 4 membri ai Consiliului: Presedintele Uniunii
Avocatilor, decanul interimar al baroului Chisinau, decanul si prodecanul baroului
Balti, precum si presedintii comisiilor Uniunii Avocatilor impreuna cu majoritatea
membrilor acestor comisii. Evenimentul a fost apreciat de catre toti participantii si
niciun membru al Uniunii Avocatilor nu a contestat modul de organizare al
acestuia.

A precizat ca la 7 martie 2018 intre Uniunea Avocatilor si SRL ,,Capitoles
Park™ a fost semnata factura fiscald seria AAD 5178017 in suma de 140 595 de lei.

Totodata, a propus Consiliului Uniunii Avocatilor sa aprobe contractul de
prestare a serviciilor din 3 martie 2018 incheiat cu SRL ,,Capitoles Park” la prima
sedintd ordinara din 30 martie 2018, insd la aceastd sedintd contractul nu a fost
aprobat, din motiv ca nu a fost coordonat in prealabil cu Consiliul Uniunii
Avocatilor si s-a decis sa fie sesizata Comisia de cenzori privind efectuarea unui
control in scopul stabilirii surselor din care a fost efectuatd plata pentru serviciile
prestate la organizarea sarbdtorii dedicate Zilei Internationale a Femeii si
verificarea corespunderii cheltuielilor efectuate cu costul serviciilor prestate.

A notat cd prin hotdrarea din 26 aprilie 2018 a Comisiei de cenzori a Uniunii
Avocatilor, s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu referitor la actiunile lui ce tin
de organizarea evenimentului si crearea unei comisii de ancheta.

La 4 mai 2018, Presedintele Uniunii Avocatilor s-a adresat Comisiei de
cenzori cu demers, solicitand revocarea hotararii din 27 aprilie 2018 a Consiliului
Uniunii Avocatilor privind efectuarea anchetei de serviciu referitor la actiunile ce
tin de organizarea sarbatorii dedicate Zilei Internationale a Femeii
din7 martie 2018, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea nr. UA/C/18/70 din 25 mai 2018 a Consiliului Uniunii
Avocatilor, cererea Presedintelur Uniunii Avocatilor a fost respinsa.

A explicat cd la sedinta din 9 1unie 2018, Consiliul Uniunii Avocatilor a
aprobat procesul-verbal nr. 2 din 21 mai 2018 a Comisiei pentru efectuarea
anchetei de serviciu si in baza constatdrilor comisiei, a fost emisd hotararea
nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018, prin care dansul a fost concediat din functia de
secretar general interimar in baza art. 86 alin. (1) lit. k) si p) Codul muncii,
incepand cu 11 iunie 2018.

A remarcat ca procesul-verbal nr. 2 din 21 mai 2018 al Comisiei pentru
efectuarea anchetei de serviciu, nu i-a fost adus la cunostinta.



A sustinut ca motivele care au stat la baza concedierii sale, nu au fost indicate
in hotararea din 9 iunie 2018 a Consiliului Uniunii Avocatilor, pe care 0 considera
ilegald si neintemeiata, or, nu a comis abaterile disciplinare care sa justifice
concedierea 1n baza art. 86 alin. (1) lit. k) si p) Codul muncii.

A mentionat cd dispozitia Presedintelui Uniunii Avocatilor nr. 7 din
1 martie 2018 ,,Cu privire la marcarea Zilei Internationale a Femeii”, nu a fost
contestata sau anulatd pand la acest moment, iar el a actionat in conformitate cu
art. 41 alin. (5) si art. 39 lit. m) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura.

A specificat cd In conformitate cu prevederile art. 39 lit. m) din Legea
nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, Consiliul Uniunii Avocatilor
aproba contractele incheiate de secretarul general al Uniunii Avocatilor a caror
valoare depaseste suma de 50000 de lei.

Astfel, Consiliul Uniunii Avocatilor aproba contracte incheiate si nu cele ce
urmeaza sa fie incheiate ulterior de catre secretarul general.

Atat Comisia de cenzori, cit si comisia de anchetd, la constatarea abaterii
disciplinare au facut trimitere la hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din
25 noiembrie 2016, prin care s-a dispus ca contractele vor intra in vigoare din data
aprobarii lor de catre Consiliu.

A declarat ca hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 25 noiembrie 2016,
nu i-a fost adusa la cunostinta si contravine art. 39 lit. m) si art. 41 lit. b) din Legea
nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

A remarcat cd in sensul art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, pot fi concediati
doua categorii de salariati si anume: salariatii ce manuiesc nemijlocit mijloace
banesti sau valori materiale, cat si salariatii care au acces la sistemele
informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau
la cele administrate de angajator, in conditia cd au savarsit anumite actiuni
culpabile, care pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului, fata de
salariatii respectivi.

A sustinut cd dansul nu este un salariat care manuieste nemijlocit mijloace
banesti sau valori materiale, or, astfel de atributii au contabilii, casierii, depozitarii
s.a.

La fel, si temeiul de concediere prevazut de art. 86 alin. (1) lit. p) Codul
muncii a fost eronat aplicat de catre angajator, deoarece norma datda de drept
urmeaza si fie aplicatd in comun cu art. 211! Codul muncii, care defineste notiunea
de ,,incdlcare grava a obligatiilor de munca” si identificd cert si imperativ actiunile
salariatului care se considera incalcare grava a obligatiilor de munca, ceea ce la
cazul spetei nu se atesta.

A mai subliniat ca in hotararea de concediere, angajatorul nu a indicat exact
care prevederi ale art. 211! din Codul muncii au fost incilcate de catre el, deoarece
nu este posibila aplicarea doar a art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, fara indicarea
normei de drept concrete care a fost incélcata din art. 211 Codul muncii.



Mai mult ca atat, hotararea de concedierea fost emisa cu incalcarea
prevederilor art. 210 alin. (1) Codul muncii, deoarece nu contine temeiurile de fapt
ale abaterii disciplinare, niciun element care s-ar referi la termenul in care
sanctiunea poate fi contestata si nici organul in care sanctiunea poate fi contestata.

A subliniat ca chiar daca ipotetic dansul a incheiat contractul de prestare a
serviciilor din 3 martie 2018 cu SRL ,,Capitoles Park”, fara a avea aprobarea
prealabila a Consiliului Uniunii Avocatilor, atunci despre aceasta abatere Consiliul
Uniunii Avocatilor trebuia sa cunoasca in sedinta din 30 martie 2018, cand acest
contract a fost prezentat Consiliului spre aprobare.

In situatia respectivi, data constatarii abaterii disciplinare este 30 martie 2018,
de la care incepe sa curgd termenul de o lunad de zile pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Insa, sanctiunea disciplinara a fost aplicatd peste 3 luni da la data incheierii
contractului cu SRL ,,Capitoles Park™ si peste doua luni de la data cand Consiliul
Uniunii Avocatilor a fost informat despre semnarea de citre el a contractului de
prestare a serviciilor din 3 martie 2018 cu SRL ,,Capitoles Park”.

In contextul expus, a considerat ci angajatorul a fincilcat dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Codul muncii.

Suplimentar, a mentionat ca este casatorit si are la intretinere doi copii minori,
lar la moment venitul sotiei este unica sursa de existenta, care nu este suficient
pentru a intretine intreaga familia.

A explicat ca prin actiunile ilegale ale angajatorului, i-a fost afectatd carierea
si reputatia profesionald, fapt prin care i-a provocat stare de stres, neliniste si
incertitudine.

A afirmat cd dansul are o experientd de munca de peste 14 ani, dintre care 12
ani in serviciul diplomatic al Republicii Moldova, unde a ocupat diverse functii
atat in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, cat si in
misiunile diplomatice de peste hotare.

Pe parcursul anilor de munca a avut o reputatie profesionala ireprosabila, care
este una din conditiile esentiale pentru functia de secretar general al Uniunii
Avocatilor, a fost promovat cu regularitate in functii si niciodatd nu a fost
sanctionat disciplinar.

In virtutea experientei de munci si a functiilor detinute atat in tara, cat si peste
hotare, unde a activat in calitate de coordonator al unui grup de experti al unui
Comitet permanent in cadrul Organizatiet Mondiale de Proprietate Intelectuala,
este o persoand notorie, bine cunoscutd de foarte multd lume din domeniul
diplomatiei, jurisprudentei si businessului.

[ar in conditiile enuntate, prin prisma art. 90 din Codul muncii, a sustinut ca
este indreptatit la compensarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
angajatorului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 206-210, 354 Codul muncii,
Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV1 din 19 iulie 2002, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea hotararii Consiliului - Uniunii

Avocatilor din Republica Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018 ,,Privind
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concedierea secretarului general interimar”, restabilirea in functia de secretar
general al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, incasarea salariului pentru
perioada de absenta fortatd de la muncad incepand cu 11 iunie 2018 si pand la
restabilirea in functie, compensarea prejudiciului moral in marime de 12 salarii
medii lunare si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolarda din 7 februarie 2019 a Judecdtorier Chisinau
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Miroslav
Sendrea.

Prin hotardrea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, [gor Moldovan, reprezentat de
avocatul Andrei Rezus a declarat apel impotriva hotararii din 17 iunie 2019 a
Judecatoriel Chisinau sediul Centru.

Prin decizia din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Igor Moldovan, reprezentat de avocatul Andrei Rezus si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Igor Moldovan, casata integral decizia din 5 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare 1n instanta de apel.

La data de 23 aprilie 2021, Igor Moldovan a depus o cerere, prin care in
temeiul art. 372 alin. (3) CPC si a art. 330 alin. (2) Codul muncii, a solicitat
incasarea din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul sau a
sumei de 253294 de lei, cu titlu de compensatie pentru salariu nepldtit la timp
datorita concedierii ilegale.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Igor Moldovan, reprezentat de avocatul Andrei Rezus, casata hotdrarea
din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost anulatd hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018 privind concedierea secretarului general
interimar.

Au fost incasate de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in
beneficiul lui Igor Moldovan suma de 253 294, 58 de lei cu titlu de salariu pentru
absenta fortata de la serviciu, suma de 136 778,76 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere, suma de 15 222 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasatd de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul
statului suma taxei de stat in marime de 11 904,18 de lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 9 iulie 2021, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Mihail Gafton a declarat recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel, cu mentinerea n vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel pe

care o considera neintemeiata.
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A sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material in
raport cu circumstantele cauzei, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

A indicat cd la sedinta extraordinarda din 9 iunie 2018 a Consiliului Uniunii
Avocatilor din RM a fost examinat procesul-verbal nr. 2 din 21 mai 2018 al
Comisiei pentru efectuarea anchetei de serviciu si in baza expunerilor membrilor
Comisiei pentru efectuarea anchetei de serviciu si urmare dezbaterilor, Consiliul a
aprobat procesul-verbal nr. 2 din 21 mai 2018 al Comisiei pentru efectuarea
anchetei de serviciu.

In opinia recurentei, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a
luat cunostinta la data de 9 iunie 2018 de abaterile disciplinare constatate de
Comisia pentru efectuarea anchetei de serviciu prin procesul-verbal nr. 2 din
21 mai 2018 si in baza constatarilor Comisiei pentru efectuarea anchetei de
serviciu a fost emisa hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018 privind concedierea secretarului general
interimar.

Cu referire la prevederile art. 45 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, art. 53 din Regulamentul de organizare si
functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, aprobat de Consiliul
Uniunii Avocatilor din RM la 27 mai 2016, a indicat ca Comisia de cenzori nu este
competentd si nu constatd abaterile disciplinare comise de angajatii Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, neavand atributii in domeniul constatarii
abaterilor disciplinare, specifice unui organului disciplinar.

Tinand cont de faptul ca secretarul general conduce cu secretariatul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si este angajat de catre Consiliul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, ultimul este singurul organ disciplinar
competent sd constate abaterile disciplinare si sa aplice sanctiunile disciplinare
pentru comiterea acestora secretarului general interimar.

Astfel, a considerat recurenta ca momentul din care incepe a curge termenul
de o lund, prevazut la art. 209 alin. (1) Codul muncii, este ziua in care a fost
constatata de catre organul competent comiterea abaterii disciplinare de catre lgor
Moldovan si anume data de 21 mai 2018 la care a fost intocmit procesul-verbal
nr. 2 al Comisiei pentru efectuarea anchetei de serviciu, i nu ziua comunicarii de
catre Comisia de cenzori despre faptele comise de Igor Moldovan.

Prin hotararea Consiliul Uniunii Avocatilor din RM nr. UA/C/18/77 din
9 iunie 2018 privind concedierea secretarului general interimar, Igor Moldovan a
fost concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. k) si p) Codul muncii, pe cand instanta de
apel a esuat sd se pronunte cu privire la temeiul de concediere prevazut la baza
art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

A sustinut ca Igor Moldovan prin actiunile sale privind eliberarea mijloacelor
banesti fara intocmirea documentelor corespunzatoare exigentelor prevederilor
legale, a actionat culpabil cu incélcarea prevederilor art. 39 lit. m) din Legea cu
privire la avocaturd si pct. 3.1 lit. a) din contractul individual de munca, actiunile
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sale, fiind corect incadrate in temeiurile de concediere prevazute de art. 86 alin. (1)
lit. k) s1 p) Codul muncii.

Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 86 alin. () lit. p) Codul muncii,
care reglementeaza incalcarea grava, chiar si o singura datd, a obligatiilor de
munca, a indicat ca potrivit art. 211 lit. a) Codului muncii, se considera incilcare
gravd a obligatiilor de muncd primirea si eliberarea bunurilor, precum si a
mijloacelor banesti fard perfectarea documentelor corespunzatoare.

A relevat ca in actul administrativ de concediere a lui Igor Moldovan din
9 iunie 2018, este specificat temeiul juridic prevazut de art. 86 alin. (1) lit. p)
Codul muncii, care nu poate fi aplicat decat cu referire la incalcarile grave
previzute la art. 211 Codul muncii, circumstante care au fost constatate prin
procesul-verbal nr. 2 din 21 mai 2018 al Comisiei pentru efectuarea anchetei de
serviciu, care au fundamentat hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018 privind concedierea
secretarului general interimar.

La 18 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Igor Moldovan,
reprezentat de avocatul Andrei Rezus a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentata de avocatul Mihail Gafton.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatala
9 1unie 2021, la adresa postei electronice a recurentei §i a avocatului recurentei,
Mihail Gafton, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica (f. d. 123
vol. I1).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 iulie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel, cu emiterea in aceastd parte a
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la sedinta ordinara a Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 27 octombrie 2017, a fost anuntat
pentru data de 28 noiembrie 2017, concursul privind angajarea secretarului general
interimar al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, pe o perioada determinata
(f. d. 14-16 vol. I)

Este cert si faptul ca la sedinta Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica

Moldova din 28 noiembrie 2017, a fost adoptata unanim hotararea privind alegerea
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lui Igor Moldovan in calitate de secretar general al Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, pe perioada aflarii d-nei Mariana Romaniuc in concediu
pentru ingrijirea copilului (f. d. 21-24 vol. I).

Prin dispozitia nr. 221 din 29 noiembrie 2017 a Presedintelui Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Igor Moldovan a fost ales in functia de secretar
general al Uniunii Avocatilor pe perioada aflarii Marianei Romaniuc in concediul
pentru ingrijirea copilului, incepand cu 29 noiembrie 2017 (f. d. 30 vol. I).

Si tot, la 29 noiembrie 2017, intre Consiliul Uniunii Avocatilor in calitate de
angajator si Igor Moldovan in calitate de salariat, a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 14/17, prin care Igor Moldovan a fost angajat in functia de
secretar general interimar al Uniunii Avocatilor (f. d. 25-29 vol. 1).

Ulterior, prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018, Igor Moldovan a fost concediat din
functia de secretar general interimar, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) si p) Codul
muncii, Incepand cu data de 11 iunie 2018 (f. d. 97 vol. I).

Igor Moldovan inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Miroslav
Sendrea, a solicitat anularea hotararii Consiliului Uniunii  Avocatilor din
Republica Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018 ,,Privind concedierea
secretarului general interimar”, restabilirea 1n functia de secretar general al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortatd de la munca incepand cu 11 1unie 2018 si pand la restabilirea in functie,
compensarea prejudiciului moral in marime de 12 salarii medii lunare si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, [gor Moldovan, reprezentat de
avocatul Andrei Rezus a declarat apel Tmpotriva hotararii din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru.

La data de 23 aprilie 2021, Igor Moldovan a depus o cerere, prin care in
temeiul art. 372 alin. (3) CPC si a art. 330 alin. (2) Codul muncii, a solicitat
incasarea din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul sau a
sumei de 253294 de lei, cu titlu de compensatie pentru salariu neplatit la timp
datorita concedierii ilegale.

Judecand apelul declarat de catre Igor Moldovan, reprezentat de avocatul
Andrei Rezus, instanta de apel prin decizia din 27 aprilie 2021 a admis apelul, a
casat hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si a emis o
noud hotarare, prin care a admis partial actiunea, a anulat hotararea Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018
privind concedierea secretarului general interimar si a incasat de la Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul lui Igor Moldovan suma de
253294, 58 de lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la serviciu, suma de
136 778,76 de lei cu titlu de penalitate de intarziere, suma de 15 222 de lei cu titlu

de prejudiciu moral. A incasat de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in
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beneficiul statului suma taxei de stat in marime de 11 904,18 de lei. In rest a
respins actiunea.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd cd instanta
de apel, cu aplicarea corecta a legii materiale si pronuntarea asupra aspectelor
importante la caz, corect a ajuns la concluzia temeiniciei cerintei lui Igor
Moldovan cu privire la anularea hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018 privind concedierea
secretarului general interimar.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 86
alin. (1) lit. k), p) Codul muncii, potrivit carora concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinata se admite pentru comiterea de catre
salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care
are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si
gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni
culpabile, dacd aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului fatd de salariatul respectiv §i pentru incalcarea grava, chiar si o
singura data, a obligatiilor de munca.

Din continutul normei de drept citate, rezulta ca in baza art. 86 alin. (1) lit. k)
Codul muncii, pot fi concediati doua categorii de salariati: salariatii ce manuiesc
nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale, cat si salariatii care au acces la
sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a
informatiei) sau la cele administrate de angajator, in conditia ca au savarsit anumite
actiuni culpabile, care pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului, fata
de salariatii respectivi.

Iar in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, motivul de concediere ce
consta in incdlcarea chiar si o singurd datd a obligatiilor de munca, este aplicabil
tuturor salariatilor unitatii, indiferent de functia detinuta, inclusiv si fatd de
conducatorul unitatii, adjunctii lui sau contabilul-gef.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs retine cd prin dispozitia presedintelui Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 7 din 1 martie 2018 cu privire la marcarea Zilei
Internationale a Femeii, a fost dispusd organizarea receptiei pentru doamnele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu ocazia Zilei Internationale a Femeii
- 8 martie, pentru data de 7 martie 2018 (f. d. 46 vol. I).

Tot materialul probator atesta ca Igor Moldovan, in functia sa de secretar
general al Uniunii Avocatilor din RM, a emis ordinul nr. 21 din 3 martie 2018, prin
care a dispus aprobarea scenariului evenimentului dedicat Zilei Internationale a
Femeii — 8 martie, incheierea contractului de prestare a serviciilor cu
SRL ,,Capitoles Park™ si punerea in sarcina contabilului sef achitarea sumei de
140595 de lei catre SRL ,,Capitoles Park” pana la data de 15 martie 2018, din
contul economiilor obtinute la executarea bugetului Uniunii Avocatilor in anul

2017 (f. d. 58 vol. ).
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La 3 martie 2018, intre SRL ,,Capitoles Park” in calitate de executor si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de secretarul general
interimar Igor Moldovan, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de
prestare a serviciilor, prin care executorul pentru data de 7 martie 2018 a pus la
dispozitia beneficiarului spatiul pentru inchirierea cu destinatia restaurant, inclusiv
bunurile ce fac parte din acesta, in restaurantul ,,Capitoles Park™ din str. Melestiu
13 A, pentru organizarea receptiei pentru doamnele Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu ocazia Zilei Internationale a Femeii — 8 martie (f. d. 59-60
vol. I).

La data de 7 martie 2018, Moldovan Igor in numele Uniunii Avocatilor a
achitat suma de 140595 de lei pe contul SRL ,,Capitoles Park”, fapt ce se confirma
prin factura fiscala seria AAD5178017 si actul de confirmare a executarii lucrarilor
si serviciilor din aceiasi data (f. d. 63-65 vol. 1), iar

In acelasi timp, din informatia eliberatd de SRL ,,Capitoles Park”, se
confirma ca la receptia organizatd cu ocazia Zilei Internationale a Femei,
desfasurata la data de 7 martie 2018, la restaurantul ,,Capitoles Park” din
str. Melestiu 13 A din mun. Chisindu, au fost prezente aproximativ 380 de
persoane (f. d. 62 vol. I).

La caz se mai constatd ca la sedintd ordinard a Consiliului Uniunii
Avocatilor din RM din 30 martie 2018, secretarul general a propus Consiliului
Uniunii Avocatilor din RM aprobarea contractului de prestare a serviciilor din
3 martie 2018 incheiat intre SRL ,,Capitoles Park” si Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de secretarul general interimar Igor Moldovan,
dar nu a fost aprobat pe motiv ca secretarul general Igor Moldovan nu a solicitat
aprobarea prealabila a contractului de prestare a serviciilor din partea Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Totodata, la sedinta ordinara a Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 30 martie 2018, s-a hotarat sesizarca Comisiei de cenzori privind
efectuarea unui control in scopul stabilirii surselor din care a fost efectuata plata
pentru serviciile prestate la organizarea sarbatorii dedicate Zilei Internationale a
Femeii, precum si verificarea corespunderii cheltuielilor efectuate cu costul
serviciilor prestate (f. d. 66-68 vol. I).

Ca urmare, prin hotararea din 26 aprilie 2018, Comisia de cenzori a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova a constatat cd pentru organizarea si
desfagurarea evenimentului din 7 martie 2018 pentru marcarea Zilei Internationale
a Femeii in restaurantul ,,Capitoles Park” au fost cheltuite nejustificat mijloacele
banesti in suma de 140 595 de lei si cé in actiunile salariatului secretarului general
Igor Moldovan se constata incalcarea grava a obligatiilor de munca prin eliberarea
mijloacelor banesti fara perfectarea documentelor corespunzatoare si cauzarii unui
prejudiciu material Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in marimea caruia
depaseste cinci salarii medii lunare pe economie prognozate, totodatd fiind
recomandat Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova tragerea la
raspundere a secretarului general Igor Moldovan cu dispunerea dupa necesitate a

anchetei de serviciu 1n privinta salariatului in cauza (f. d. 70 vol. I).
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Asadar, fiind cert ca prin hotararea adoptata la 26 aprilie 2018, Comisia de
cenzori a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a constatat ca prin actiunile
secretarului general interimar Igor Moldovan, pentru organizarea si desfasurarca
evenimentului din 7 martie 2018 pentru marcarea Zilei Internationale a Femeii in
restaurantul ,,Capitoles Park™, au fost cheltuite nejustificat surse financiare, fiind
cauzat un prejudiciu material in suma de 140 595 de lei, instanta de recurs retine ca
intemeiata consemnarea de catre instanta de apel ca termenul de una luna, prevazut
la art. 209 alin. (1) Codul muncii, urmeaza a fi calculat incepand cu data adoptarii
a acestei hotarari din 26 aprilie 2018 de catre Comisia de Cenzori.

Or, potrivit art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica,
de reguld, imediat dupd constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o
lund din ziua constatdrii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Deci, raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs atesta
ca instanta de apel justificat a conchis ca la concedierea lui Igor Moldovan au fost
incalcate flagrant prevederile cu privire la termenele de aplicare a sanctiunii
disciplinare, in situatia in care hotararea nr. UA/C/18/77 de concediere a
secretarului general interimar Igor Moldovan, fiind emisd de catre Consiliul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova numai la data de 9 iunie 2018.

Instanta de recurs va respinge argumentele Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din cererea de recurs, precum ca momentul din care incepe a curge
termenul de o lund, prevazut la art. 209 alin. (1) Codul muncii, urmeaza a fi
considerata ziua in care a fost constatatd de catre organul competent comiterea
abaterii disciplinare de catre Igor Moldovan si anume data de 21 mai 2018, cand a
fost intocmit procesul-verbal nr.2 al Comisiei pentru efectuarea anchetei de
serviciu, si nu ziua comunicarii de catre Comisia de cenzori despre faptele comise
de Igor Moldovan.

Or, din textul de lege citat, rezulta ca termenul de o lunad pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare incepe sa curgd din momentul constatarii abaterii
disciplinare, adica din momentul in care angajatorul a aflat despre aceasta
incalcare.

Astfel fiind, in speta, este indubitabil ca Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a aflat despre presupusa incalcare a lui Igor Muntean, odata cu
adoptarea hotararii din 26 aprilie 2018 de catre Comisia de cenzori a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, sesizarea careia, cu privire la efectuarea unui
control in scopul stabilirii surselor din care a fost efectuatd plata pentru serviciile
prestate la organizarea sarbatorii dedicate Zilei Internationale a Femeii, precum si
verificarea corespunderii cheltuielilor efectuate cu costul serviciilor prestate, a fost
decisa la sedinta ordinard a Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
din 30 martie 2018.

In acelasi timp, instanta de recurs constati si corectitudinea concluziei
instantei de apel, care prin prisma prevederilor art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii,
in comun cu prevederile art. 211! lit. h) Codul muncii, care prevad ci se considerd

incalcare grava a obligatiilor de munca inclusiv actiunile salariatului, prin care a
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fost cauzat un prejudiciu material marimea caruia depaseste cinci salarii medii
lunare pe economie prognozate, a conchis ca prin ordonanta irevocabild a
Procuraturii Anticoruptie din 3 octombrie 2018 privind neinceperea urmaririi
penale, pe faptele reflectate in actul de sesizare inregistrat in registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al CNA cu nr. 504 din 4 septembrie 2018, s-a
stabilit ca prin actiunile secretarului general Igor Moldovan, Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nu i-a fost cauzat careva prejudiciu material sau alt careva
prejudiciu, pe motiv ca suma de 140 595 lei a fost de facto achitatd restaurantului
,,Capitoles Park” (f. d.151-157 vol. I).

In acest context, instanta de apel intemeiat a respins argumentul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova precum ca Igor Moldovan ar fi adus un
prejudiciu Uniunii Avocatilor din Republica Moldova ce depdseste cinci salarii
minime.

De altfel, instanta de recurs considera lipsite de suport si argumentule
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din cererea de recurs precum ca la
aplicarea dispozitiilor art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, urmeaza a fi luata in
calcul si prevederile art. 211! lit. a) Codului muncii, potrivit carora se considera
incalcare grava a obligatiilor de munca primirea si eliberarea bunurilor, precum si a
mijloacelor banesti fara perfectarea documentelor corespunzatoare.

Devreme ce hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018 de concediere a secretarului general
interimar Igor Moldovan nici nu este motivat juridic.

Or, desi secretarul general interimar Igor Moldovan a fost concediat inclusiv
in baza art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, hotdrarea Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. UA/C/18/77 din 9 iunie 2018 de concediere
a lui lgor Moldovan nu contine nicio mentiune cu privire la incalcarea grava a
obligatiilor stipulatd in art. 211* Codul muncii.

Pe cand, temeiul de concediere prevazut la art. 86 alin. (1) lit. p) Codul
muncii, incalcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca, urmeaza a
fi examinat in comun cu art. 211 Codul muncii, prin care este definitd notiunea
de incalcare grava a obligatiilor de munca.

Fata de cele relevate, se distinge ca concedierea lui Igor Moldovan din
functia de secretar general interimar al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, fapt ce indica indubitabil la ilegalitatea
hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. UA/C/18/77
din 9 iunie 2018 de concediere a secretarului general interimar Igor Moldovan.

In consecinta, fiind stabilit cu certitudine ci eliberarea lui Igor Moldovan din
functie a avut loc cu incdlcarea prevederilor legale, instanta de recurs refine
prevederile art. 329 alin. (1) Codul muncii, potrivit carora angajatorul este obligat
sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.
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Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii,
angajatorul este obligat s4 compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a
primit, Tn toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta
obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer
ilegal la o altd munca.

In consecutivitatea celor descrise supra, urmare a declaririi nule a hotirarii
Consiliului  Uniunii  Avocatilor nr. UA/C/18/77 din 9iunie 2018 privind
concedierea secretarului general interimar Igor Moldovan, intanta de recurs
stabileste justetea solutiei instantei de apel cu privire la incasarea din contul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul lui Igor Moldovan salariu
pentru absenta fortatd de la munca incepand cu data de 11 iunie 2018 si pana la
2 noiembrie 2019, data angajarii lui Igor Moldovan 1n cadrul serviciului diplomatic
al Republicii Moldova, in suma de 253294 de lei.

Conform art. 329 alin. (2) Codul muncii, prejudiciul moral se repara in
forma baneasca sau intr-o altd forma materiald determinatd de parti. Litigiile si
conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de
instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi
reparat.

Iar in conditiile art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) Codul muncii, repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determina de cdtre instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

In acelasi timp, in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sd prezinte o justd si integrald despagubire si se traduce prin necesitatea ca
partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la normele enuntate, avand in vedere ca Igor Moldovan a fost
eliberat din functia de secretar general interimar al Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova ilegal, si astfel i1 s-a ingradit dreptul de a munci, instanta de
recurs gaseste drept justificata si concluzia instantei de apel ca suferintele cauzate
lui Igor Moldovan depasesc pragul de veritate a satisfactiei acordate in prezenta
actiune, urmare la care Igor Moldovan este indreptatit la o compensatie baneasca
cu titlu de prejudiciu moral, in suma de 15 222 de lei.
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Astfel fiind, cele relatate indica cu certitudine la netemeinicia hotararii
primel instante cu privire la respingerea actiunii.

Intr-o altd conjunctur, instanta de recurs stabileste ¢4 instanta de apel eronat
a ajuns la concluzia de a incasa din contul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova in beneficiul lui Igor Moldovan suma de 136778,76 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere, in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii.

Or, pe langa faptul ca o astfel de cerinta nu a fost Tnaintatd in prima instanta,
potrivit art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a
salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de
eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8)
etc.) cuvenite salariatului, acestuia i1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Ca urmare, din sensul de lege citat, rezulta ca prevederile art. 330 alin. (2)
Codul muncii, nu sunt aplicabile in cazul privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, acestea urmand a fi puse in practica doar in cazurile cand salariatul si-a
executat obligatiile sale de serviciu, salariul fiind calculat dar neachitat la timp din
vina angajatorului.

Ca consecintd, se constatd netemeinicia cerintei lui Igor Moldovan cu privire
la incasarea compensatiei pentru salariu neplatit la timp ca urmare a concedierii
ilegale, fapt ce dicteazd casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
cerintei lui Igor Moldovan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cu privire la incasarea compensatiei pentru salariu neplatit la timp ca urmare a
concedierii ilegale si incasarii din contul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova in beneficiul lui Igor Moldovan a sumei de 136778,76 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere.

In consecutivitatea celor descrise, se impune si casarea deciziei instantei de
apel 1n partea prin care a fost incasatda din contul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova in beneficiul statului suma taxei de stat, in marime de 11904,18 de lei.

Astfel, potrivit prevederilor art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile aferente
judecdrii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) CPC, de taxa de stat pentru
judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reintegrare in
serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte revendicari
legate de raporturile de munca.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce in mod incontestabil se achitd taxa de stat
de 3 % din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei
si nu mai mult de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei

si nu mai mult de 50000 de lei de la persoanele juridice.
15



In temeiul prevederilor enuntate, instanta de recurs considerd necesar de a
incasa din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in contul bugetului de
stat, taxa de stat in suma de 8055 de lei, calculatd dupa formula (253294 de lei +
15222 de lei =2865169 de lei; 2865169 de lei x 3 % = 8055 de lei).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Mihail Gafton, de a casa partial decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, si anume in partea prin care a fost admisa cerinta lui Igor Moldovan
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la incasarea
compensatiei pentru salariu neprimit la timp ca urmare a concedierii ilegale,
incasatd din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul lui
Igor Moldovan suma de 136778,76 de lei cu titlu de penalitate de intarziere si
incasata din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul
statului suma taxei de stat in marime de 11904,18 de lei si de a emite in partea data
o noud hotarare de respingere a cerintei lui Igor Moldovan Tmpotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la incasarea compensatiei pentru
salariu neprimit la timp ca urmare a concedierii ilegale, de a incasa din contul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in contul bugetului de stat, taxa de stat
in suma de 8055 de lei. In rest a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Mihail Gafton.

Se caseaza partial decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Moldovan Tmpotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea hotérarii privind
concedierea din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
de absentd fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral, Incasarea
compensatiei pentru salariu neprimit la timp ca urmare a concedierii ilegale si
incasarea cheltuielilor de judecatd, si anume in partea prin care a fost admisa
cerinta lui Igor Moldovan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la incasarea compensatiei pentru salariu neprimit la timp ca urmare a
concedierii ilegale, incasata din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
in beneficiul lui Igor Moldovan suma de 136778,76 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere si incasarii taxei de stat in marime de 11904,18 de lei si se emite in
partea datd o noud hotarare prin care:

Se repinge cerinta lui Igor Moldovan impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la Incasarea compensatiei pentru salariu neprimit la
timp ca urmare a concedierii ilegale.
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Se incaseaza din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in contul
bugetului de stat, taxa de stat in suma de 8055 (opt mii cincizeci si cinci) de lei.

In rest, decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron
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