Dosarul nr. 3ra-1015/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ministerul Afacerilor
Interne,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Ministerul Afacerilor
Interne Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, persoane terte Corneliu Gandrabur, Mitropolia Basarabiei si
Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove cu privire la anulare in parte a actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii din
02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 21 ianuarie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus actiune in
contencios administrativ, ulterior la 04 februarie 2021, fiind depusa o cerere de
completare, Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarii egalitdtii, persoane terte Corneliu Gandrabur, Mitropolia Basarabiei si
Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove, prin care a solicitat anularea partiala a
deciziei nr. 184/19 din 16.12.2019, si anume, pct. 1, prin care s-a decis ca faptele
Constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de convingeri; pct. 3, prin
care s-a decis ca Ministerul Afacerilor Interne sa inlature simbolistica religioasa din
holul institutiei si sa asigure protectia/salvgardarea neutralitétii serviciului public si
a principiului secularismului. (f.d. 100-101)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia din 16 decembrie
2019, cauza nr. 184/19, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii a decis: constatarea faptelor din Decizie ca fiind instigare la
discriminare pe criteriul de convingeri; aducerea scuzelor publice de catre Domnul
Andrei Nastase, in termen de 10 zile de la receptionarea prezentei decizii, pentru
instigare la discriminare pe criteriul de convingeri manifestatd prin instalarea
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crucifixului si discursul de la evenimentul respectiv; Ministerul Afacerilor Interne
va Inlatura simbolistica religioasa din holul institutiet si va asigura
protectia/salvgardarea neutralitatii serviciului public si a principiului secularismului.

Reclamantul a mentionat ca in decizia din 16 decembrie 2019 Consiliul a
constatat ca instalarea crucifixului in holul Ministerului Afacerilor Interne,
constituie un comportament, prin care un demnitar public, prin autoritatea sa,
intentionat ar fi incercat sd impunad ,celor care poartd uniforma Republicii
Moldova”, convingerea religioasa pe care o Tmpartaseste.

Articolul 3 din Legea privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie
nr. 125 din 11.05.2007, indica ca prin convingeri religioase se inteleg un complex
de idei, principii si invataturi de credintd sau dogme cu caracter religios in care o
persoanad crede, pe care le accepta benevol, le marturiseste si dupa care se conduce
in viata.

De asemenea, art. 4 din Legea prenotata prevede ca orice persoana are dreptul
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept trebuie exercitat in
spirit de toleranta si de respect reciproc si cuprinde libertatea de a aparfine sau nu
unei anumite religii, de a avea sau nu anumite convingeri, de a-si schimba religia
sau convingerile, de a profesa religia sau convingerile in mod individual sau in
comun, Tn public sau in particular, prin invatatura, practici religioase, cult si
indeplinirea riturilor. Fiecare persoand si comunitate religioasd poate adera liber la
orice cult religios. In plus, Legea reglementeaza ca nimeni nu poate fi urmarit pentru
convingeri, gandire, credinta sau necredinta religioasa. Exercitarea dreptului la
libertatea de manifestare a convingerilor sau a credintei religioase poate fi restransa,
in conditiile legii, numai in cazul in care aceasta restrangere urmareste un scop
legitim si reprezinta, intr-o societate democratica, masuri necesare pentru siguranta
publicd, mentinerea ordinii publice, ocrotirea sanatatii i a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor persoanei. De altfel, conform art. 15 din Legea
nr.125 din 11.05.2007, cultele religioase si partile lor componente atribuite
simbolisticii crestin-Ortodoxe, au un loc important in istoria si cultura poporului.

A invocat cad statul recunoaste importanta deosebita si rolul primordial al
religiel crestin-ortodoxe si respectiv al Bisericii Ortodoxe din Moldova, in viata,
istoria si cultura poporului Republicii Moldova, iar potrivit ultimului recensamant
din 2017, crestinii-ortodocsi constituie 96,8% din intreaga populatie a Republicii
Moldova, fara a discrimina sau neglija celelalte minoritati religioase, iar Crucea este
si un simbol national: pe stema Republicii Moldova ea este reprezentata in scutul
plasat pe pieptul unei acvile purtand in cioc o cruce de aur.

Un crucifix nu este un simbol al opresiunii, ci al eliberarii, al purificarii, iar
acest lucru reprezinta o valoare fundamentala pentru intreaga civilizatie europeana,
cunoscuta prin ideile parintilor fondatori ai crestin-democratiei europene (Schuman,
Adenauer, De Gasperi). Dintr-o perspectiva crestin-democrata, institutiile statului
servesc la apararea valorilor fundamentale pentru societate: libertatea, solidaritatea
si subsidiaritatea. Acestea sunt valorile care stau in spatele unui crucifix instalat intr-
o institutie publica si nu acuzatiile nefondate ca reprezinta instigare la discriminare
pe criteriul de convingeri.



Prin urmare, faptul ca crucifixul se afla in sediul Ministerului Afacerilor
Interne, nu denota ca in fata lui s-ar savarsi servicii religioase sau ar impune sd i se
aduca vreun semn de cinstire de catre functionari.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a
decis ca faptele constatate reprezintd instigare la discriminare pe criteriul de
convingeri.

Conform art. 2 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.121 din
25.05.2012, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferintd in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de
prezenta lege sau pe criterii presupuse.

A mentionat ca, instigarea la discriminare este orice comportament, prin care o
persoana aplicd presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii
unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege, prevazut de acelasi
articol.

Conform art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10
decembrie 1948, toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discriminari care ar incdlca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la o
astfel de discriminare.

Reclamantul a consemnat ca faptele, constatate in decizia Consiliului, nu
prezinta acte de discriminare indreptate impotriva lezarii drepturilor si libertatilor.

Subsidiar, a mentionat ca potrivit alin. (1) art. 13 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr.121 din 25.05.2012, constatarea existentei sau inexistentei
faptei de discriminare se initiaza de Consiliu din oficiu sau la cererea persoanelor
interesate. Indica cd, cu plangere privind pretinsele actiuni discriminatorii pe criterii
de convingeri s-a adresat Consiliului Corneliu Gandrabur, care nu a probat faptul ca
a fost supus unei diferente de tratament fatd de alte persoane prin instalarea
crucifixului Tn incinta Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins actiunea inaintata de catre Ministerul Afacerilor Interne Tmpotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,
persoane terte Corneliu Gandrabur, Mitropolia Basarabiei si Mitropolia Chisindului
si a intregii Moldove cu privire la anularea in parte a actului administrativ ca fiind
neintemeiata. (f.d. 112-121)

La data de 30 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul 232
din Codul administrativ, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de apel
motivatd impotriva hotararii din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel inaintata de catre Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii din 02 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 165, 166-173)

Instanta de apel cét si instanta de fond au retinut ca la data de 15 septembrie
2019, in holul Ministerului Afacerilor Interne a fost inaugurat un crucifix. La acel
eveniment ministrul afacerilor interne a facut anumite declaratii, mentionand ca,
,,prin inaugurarea acestui crucifix amintim tuturor celor care activeaza in structurile

3



MALI ca oastea e crestina. Politistii, carabinierii si salvatorii, toti cei care poartd
uniforma Republicii Moldova, nu ar putea misca nici macar un graunte fara puterea
lui Dumnezeu si a Sfintei Cruci”.

La data de 16 septembrie 2019 Corneliu Gandrabur a expediat o sesizare n
adresa Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea
egalitatii, prin care a solicitat examinarea conditiilor instalarii crucifixului pe holul
Ministerului Afacerilor Interne la 15 septembrie 2019, precum si declaratia
ministrului Andrei Nastase. A invocat petitionarul ca, prin crucifixul instalat Tntr-o
institutie de stat, precum si prin declaratia facuta de catre ministrul Andrei Nastase,
se impune convingerea religioasd a acestuia tuturor angajatilor Ministerului
Afacerilor Interne si structurilor acestui minister.

La data de 16 decembrie 2019 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii a emis decizia, cauza nr. 184/19 asupra pléngerii
depuse de Corneliu Gandrabur, prin care a decis:

1. Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de
convingeri.

2. Domnul Andrei Nastase va aduce scuze publice, in termen de 10 zile de la
receptionarea prezentei decizii, pentru instigarea la discriminare pe criteriul de
convingeri manifestatd prin instalarea crucifixului si discursul de la evenimentul
respectiv.

3. Ministerul Afacerilor Interne va inldtura simbolistica religioasa din holul
Institutiei si va asigura protectia/salvgardarea neutralitatii serviciului public si a
principiului secularismului.

4. Ministerul Afacerilor Interne va informa Consiliul, in termen de 10 zile de
la receptionarea prezentei decizii, despre masurile intreprinse.

Instanta de apel a accentuat ca fiind corecta concluzia instantei de fond despre
faptul ca, actul administrativ in partea obligarii inlaturarii simbolisticii religioase din
holul Ministerului Afacerilor Interne este legal si intemeiat, Or, autoritatea publica
parata corect a stabilit prin actul administrativ contestat ca, actiunile de instalare a
crucifixului in holul unei institutii publice, In special, a unui minister de forta,
constituie acel comportament, prin care un demnitar public, prin autoritatea sa,
intentionat incearca sa impuna ,,celor care poarta uniforma Republicii Moldova”
convingerea religioasa pe care o impartaseste.

Instanta de apel a constatat ca fiind neintemeiat argumentul Ministerului
Afacerilor Interne precum ca faptele retinute in decizia Consiliului nu prezinta acte
de discriminare, indreptate impotriva lezarii drepturilor si libertatilor.

Instanta de apel a subliniat ca dreptul de manifestare a religiei nu este absolut.
Acesta poate fi restrans in cazul in care intinderea acestuia intrd in conflict cu/sau
afecteaza drepturile si libertatile altor persoane. Libertatea de manifestare a religiei
nu garanteaza un drept de a instala simboluri religioase in incinta autoritatilor
publice, iar, faptul ca statul recunoaste importanta deosebita si rolul primordial al
religiei crestin - ortodoxe si, respectiv al Bisericii Ortodoxe din Moldova, in viata,
istoria si cultura poporului Republicii Moldova, nu da nastere nici unei obligatii
pozitive in sarcina acestor autoritdti de a instala crucifixuri in institutiile statului.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, care, aplicand
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aceste principii la circumstantele cauzei, a notat ca pentru a nu influenta si/sau
submina libertatea religioasa sau a convingerilor atat a angajatilor unei institutii
publice, precum si a tuturor persoanelor care interactioneaza cu acestia, demnitarii
ar trebui sd fie discreti in actiunile lor de manifestare a convingerilor religioase in
exercitarea atributiilor functionale, or, expunerea simbolurilor religioase in
institutiile publice transmite indirect mesajul precum ca toti angajatii institugiei
impartasesc o anumita religie, ceea ce ar putea deranja din punct de vedere
spiritual/emotional alti angajati ai ministerului, care impartasesc alte religii, inclusiv
pe cei atei. Astfel, prezenta simbolurilor religioase in institutiile publice in care
interactioneaza persoane cu viziuni diferite, nu ar trebui sa fie acceptatd. Consiliul
corect a retinut ca, renuntarea la astfel de simboluri ar contribui la mentinerea
neutralitdfii serviciului public si a principiului secularismului, asigurand, in egala
masurd, coabitarea persoanelor cu viziuni diferite, ceea ce ar mentine nivelul de
toleranta necesar intr-o societate democratica.

Instanetele ierarhic inferioare au constatat ca Corneliu Gandrabur era in drept
sa depuna o plangere in adresa Consiliului, in calitate de persoana interesata, adica,
in calitate de persoana care are un interes legitim in combaterea fenomenului de
discriminare fatd de o comunitate, angajati ai unei institutii publice (MAI), precum
si toate persoanele care interactioneaza cu institutia publica si cu angajatii acesteia.

La data de 23 iulie 2021 Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 02 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel fiindca Corneliu Gandrabur nu a fost imputernicit de colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne de a depune aceasta plangere, iar el personal n-a
demonstrat ca prin instalarea crucifixului i s-au limitat careva drepturi sau s-a impus
un anumit comportament.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd cd se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

in conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 iulie 2021.

La data de 23 iulie 2021 Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs. (f.d. 175-
179)

Decizia motivata a fost notificata Ministerului Afacerilor Interne la data de 16
septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
anexat la materialele cauzei nr. DS8003556521AS. (f.d. 184)

La data de 04 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, lui
Corneliu Gandrabur, Mitropoliel Basarabiei, Mitropoliei Chisinaului si a intregii
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Moldove copia recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne. (f.d. 188)
La data de 03 noiembrie 2021 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea

discrimindrii si asigurarea egalititii a depus referintd, solicitind respingerea

recursului inaintat de catre Ministerul Afacerilor Interne ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Ministerul Afacerilor
Interne in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



