Dosarul nr.3ra-1034/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/145 impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd, persoane terfe Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energeticd, Alexei Voronin, Oleg Voronin,
Valentina Rusov, Dumitru Bas, Irina Bas, Elena Filimonenco, Victor Tofan, Eugenia
Tofan, Natalia Tkacenco, Victor Bolyubakh, Andrian Majeru, Petru Radov, Raisa
Radov, Anatolii larmolenco, Elizaveta larmolenco, Ivan Antoci, Irina Samus,
Veaceslav Lungu, Angela Scerbina, Ludmila Scerbina si Irina Scerbina cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu prin care
s-a respins apelul declarat de catre avocatul Mihail Silivestru in interesele Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/154 si apelul depus de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
hotararii din data de 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 noiembrie 2015 ACC nr. 55/145 a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva ICS ,Premier Energy” SRL,
succesor in drepturi al ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin care a
solicitat recunoasterea incalcarii dreptului prin neexaminarea si neinformarea
petitionarului in termenul legal referitor la cererea adresata intreprinderii parate,
obligarea ICS ,,Premier Energy” SRL la examinarea cererii din 24 septembrie 2015
cu expedierea raspunsului in forma scrisa, obligarea furnizarii energiei electrice la
tariful stabilit de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica fara aplicarea
cotei TVA (cu excluderea TVA) catre consumatorii casnici-membri ai cooperativei,
prin intermediul ACC nr. 55/145, precum si obligarea prezentarii actelor ce confirma
faptul ca incepand cu perioada anului 2012 si pand la moment energia electrica este
achizitionata de la furnizor in baza preturilor energiei livrate pe orele zilei, cu



anexarea actelor oficiale prin care s-ar confirma faptul cd paratul nu incalca drepturile
consumatorilor la livrarea energiei electrice.

In motivarea cererii de chemare in judecata ACC nr. 55/145 a mentionat ca,
avand in vedere ca intreprinderea parata furnizeaza energie electricd aplicand TVA,
la 05 august 2015 a depus cerere, prin care a solicitat furnizarea energiei electrice
consumatorilor casnici, membri ai ACC nr. 55/145 fara aplicarea TVA si livrarea
energiei electrice consumatorilor casnici la coeficientul de 0,6 de la tariful stabilit.

Prin raspunsul nr. 0505/52386-20150903 intreprinderca parata a refuzat in
satisfacerea cerintelor enuntate, comunicand cd membrii ACC nr. 55/145 nu au
calitate de consumatori, precum si faptul ca nu achizitioneaza energie electrica la tarif
diferentiat, astfel, intreprinderea nu se va conforma hotararilor Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticad privind furnizarea energiei electrice la tarif
diferentiat.

La 24 septembrie 2015 ACC nr. 55/145 a remis in adresa intreprinderii parate 0
cerere suplimentara, prin care a solicitat furnizarea energiei electrice catre
consumatorii casnici prin intermediul ACC nr. 55/145 la tariful stabilit de Agentia
Nationalad pentru Reglementare in Energetica fara aplicarea cotei TVA si confirmarea
in mod oficial a faptului cda, in perioada incepand cu anul 2012 — pana la moment,
energia electrica furnizata consumatorilor casnici este achizitionatd in baza unor
contracte de achizitie a energiei electrice, care nu contin clauze prin care energia
electrica este achizitionata de la furnizor in baza preturilor energiei livrate pe orele
zilel, cu anexarea actelor oficiale confirmative ce atestd ca nu sunt incalcate
drepturile consumatorilor la furnizarea energiei electrice, insa cererea a ramas fara
examinare.

In opinia ACC nr. 55/145 nesolutionarea cererii a avut loc intentionat,
intreprinderea paratd, sesizand abateri in procesul de furnizare a energiei electrice,
neavand o argumentare juridica, nu a oferit raspuns la cerere.

ACC nr. 55/145 a sustinut ca fiind o organizatie a proprietarilor de locuinte, care
S-au asociat pentru administrarea, intretinerea si exploatarea in comun a complexului
de bunuri imobiliare in condominiu, iar consumatorii finali fiind consumatori casnici,
ICS ,,Premier Energy” SRL urma si livreze citre acestia energie electrici la tariful
stabilit de catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica fara aplicarea
cotei TVA. Invocarea de catre intreprinderea parata a prevederilor Codului cu privire
la locuinte nr. 2718-X din 03 iunie 1983 nu are nici o tangenta cu modul si conditiile
de livrare a energiei electrice catre consumatorii casnici din Republica Moldova.

Asociatia reclamanta a mentionat ca potrivit anexei nr. 1 la Hotararea
Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 153/2015 din 18 iulie 2015 este stabilitd aplicarea unor coeficienti diferiti la
tariful energiei electrice in dependenta de ora consumului in cazul in care este instalat
echipamentul de masurare corespunzator si in cazul in care contractele de achizitie a
energiei electrice contin astfel de clauze, prevederi de fapt ce au fost incluse in toate
hotararile Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica anterior stabilirii
tarifului la energie electrica in 2015.

Astfel, prin cererea din 05 august 2015 ACC nr. 55/145 a solicitat inclusiv
aplicarea acestor prevederi ale hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd, ce tin de aplicarea unor coeficienti diferiti la tariful energiei electrice in
dependenta de ora consumului, avand in vedere ca membrii ACC nr. 55/145 dispun

2



de astfel de echipament, solicitare respinsd de intreprinderea paratd nemotivat si
neprobat, pe motiv ca contractele de achizitie a energiei electrice nu contin asemenea
clauze.

ACC nr. 55/145 a sustinut ca ICS ,,Premier Energy” SRL ca monopolist pe piata
furnizarii energiei electrice in mun. Chisindu urma sa probeze in mod oficial, cd in
perioada incepand cu anul 2012 — pana la moment, energia electricd furnizata
consumatorilor casnici este achizitionata in baza unor contracte de achizitie a energiei
electrice care nu contin clauze prin care energia electrica este achizitionatd de la
furnizor in baza preturilor energiei livrate pe orele zilei, cu anexarea actelor ce ar
confirma in mod cert si incontestabil faptul ca paratul nu incalca drepturile
consumatorilor la livrarea energiei electrice.

Prin incheierea din data de 07 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
s-a atras in prezentul proces in calitate de autoritate publica in vederea formularii
concluziilor Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica. (f.d. 87, vol. 1)

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau prin incheierea protocolara din data de 02
februarie 2016 a atras in proces pe Alexei Voronin, Oleg Voronin, Valentina Rusov,
Dumitru Bas, Irina Bas, Elena Filimonenco, Victor Tofan, Eugenia Tofan, Natalia
Tkacenco, Victor Bolyubakh, Andrian Majeru, Petru Radov, Raisa Radov, Anatolii
larmolenco, Elizaveta larmolenco, Ivan Antoci, Irina Samus, Veaceslav Lungu,
Angela Scerbina, Ludmila Scerbina si Irina Scerbina. (f.d. 119-122, vol. 1)

Prin hotararea din data de 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis partial actiunea de contencios administrativ inaintata de ACC nr. 55/145,
s-a obligat ICS ,,Premier Energy” SRL si examineze si si ofere rispuns in forma
scrisd la cererea din 24 septembrie 2015 formulatd de catre ACC nr. 55/145. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 18, vol. II)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, atat de ACC nr.
55/145, cat si de ICS ,,Premier Energy” SRL.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 15 1unie 2021 a respins apelul
declarat de catre avocatul Mihail Silivestru in interesele ACC nr. 55/154 si apelul
depus de citre ICS , Premier Energy” SRL impotriva hotirérii din data de 21 iulie
2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani. ( £.d.156,157-170, vol. 1)

Pentru a decide astfel instantele de judecata, in temeiul art. 1, art. 5, art. 6, art.
10, art. 15, art. 16, art. 21 din Legea nr. 982 din data de 11 mai 2000 privind accesul
la informatie, au concluzionat ci pretentia privind obligarea ICS , Premier Energy”
SRL sd examineze cererea privind accesul la informatii este intemeiata, ori la
materialele dosarului nu se regaseste raspunsul intreprinderii parate la cererea din 24
septembrie 2015.

Pozitia intreprinderii parate de a nu formula raspuns la cererea ACC nr. 55/145
din 24 septembrie 2015, deoarece a apreciat-o similara cererii din 05 august 2015 si a
readresat-o spre solutionare Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, a
fost apreciatda de catre instantele de judecata ca fiind eronatd, ori petitionarul a
accentuat in cererea din 24 septembrie 2015, ca cerintele suplimentare sunt formulate
in contextul respingerii cererii din 05 august 2015.

Mai mult, chiar daca intreprinderea parata a considerat ca cerintele formulate
prin cererea din 24 septembrie 2015 tin de competenta Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, urma sa expedieze in adresa petitionarului raspuns la



cererea din 24 septembrie 2015, s-0 informeze ca aceasta a fost readresatd spre
examinare autoritatii competente.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs ICS ,,Premier Energy” SRL,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel in partea obligarii furnizorului de energie electrica de a da
raspuns la cererea din 24 septembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa cererea ACC nr. 55/145 in aceasta parte.

In motivarea recursului ICS ,Premier Energy” SRL a mentionat ci la 19
octombrie 2015 si la 24 noiembrie 2019 a expediat in adresa Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd raspunsurile nr. 0503/63472-20151019 si nr.
0503/72353-20151124 la care suplimentar s-a expus in privinta cerintelor formulate
de catre ACC nr. 55/145. Astfel, intreprinderea recurenta a actionat in mod legal in
raport cu adresarile asociatiei, ori a explicat motivul furnizarii energiei electrice la
cota de 20% TVA, cat si modalitatea de a fi furnizata energia electrica fara aplicarea
acestei cote, precum si imposibilitatea aplicarii coeficientului pe zone orare. Ulterior,
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a expediat un raspuns in adresa
ACC nr. 55/145 la cererea din 24 septembrie 2015.

In aceste circumstante intreprinderea recurentd a sustinut ci este eronati
concluzia instantelor de judecata precum ca cererea ACC nr. 55/145 din 24
septembrie 2015 nu a fost examinatd, nu a fost informatd si nu a primit niciun
raspuns, ori inregistrand aceiasi cerere la doud institutii, care au facut schimb de
informatii, a primit raspuns din partea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica.

Referitor la prezentarea actelor care confirma ca energia electrica furnizata
consumatorilor casnici este achizitionatd in baza unor contracte de achizitie a energiei
electrice, care nu contin clauze prin care energia electrica este achizitionatd de la
furnizor in baza preturilor energiei livrate pe orele zilei, Intreprinderea recurenta
subliniaza ca prin raspunsul nr. 0505/52386 din 03 septembrie 2015 a explicat ACC
nr. 55/145 ca nu poate influenta contractele de achizitie a energiei electrice si aceste
contracte nu contin clauze prin care energia electricd este cumparatd in baza
preturilor energiei livrate pe orele zilei.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iunie 2021, notificata
intreprinderii recurente la 15 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la fila dosarului 181, vol. II.

La 14 iulie 2021, in termen, ICS ,,Premier Energy” SRL a expediat prin
intermediul oficiului postal in adresa Curtii de Apel Chisindu recursul motivat
impotriva deciziei instantei de apel.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ci cererea de recurs depusi de citre ICS ,,Premier Energy” SRL,
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



