Dosarul nr. 3ra-925/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru-Coslet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, . Muruianu

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Autoritatea Nationala de
Integritate,

la actiunea in contencios administrativ depusd de catre Alexandru Ciudin
Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate, Tmpotriva
hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 20 decembrie 2019 Alexandru Ciudin a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
anularea actului de constatare nr. 130/14 din 29 noiembrie 2019.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 24 iunie 2015 i s-a
validat mandatul de consilier in Consiliul raional Soldanesti.

La data de 22 august 2017 a fost numit in functia de director al Agentiei pentru
Eficientd Energeticd, ulterior 1 s-a acordat concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de trei ani, incepand cu data de 02 septembrie 2019 pana la
data de 05 septembrie 2021, cu suspendarea raporturilor de serviciu pe perioada
concediului.

La data de 15 august 2019, in baza art. 30 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in temeiul sesizarii nr. M-250/19
din 13 august 2019, a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al

Prin actul de constatare nr. 130/14 din 29 noiembrie 2019, emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, s-a constatat ca Alexandru Ciudin, prin
detinerea/exercitarea simultana in perioada 22 august 2019-13 noiembrie 2019 a
functiei publice de director al Agentiei pentru Eficienta Energetica (in continuare
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AEE) si a functiei publice de consilier in cadrul Consiliului raional Soldanesti (a
activitaii remunerate in cadrul autoritatii publice), s-a aflat ntr-o stare de
incompatibilitate, nesolutionatd in termenul legal, prin ce a incdlcat regimul juridic
termen de 15 zile din momentul in care actul de constatare ramane definitiv, In
vederea incetarii raporturilor de serviciu ale lui Alexandru Ciudin, director al
Agentiei pentru Eficienta Energetica. S-a decazut Alexandru Ciudin din dreptul de
a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pentru o perioada de 3 ani de la data eliberarii/destituirii din
functia publica de director al Agentiei pentru Eficienta Energetica sau de la data
ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive si
revocabile a hotararii judecatoresti, prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate, precum si s-a nscris Alexandru Ciudin Tn Registrul de stat al
peroanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica
din data eliberarii/destituirii din functia publica de director al Agentiei pentru
Eficienta Energetica sau de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori
din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care s-a
confirmat existenta starii de incompatibilitate.

Reclamantul a mentionat cd, fiind director al Agentiei pentru Eficienta
Energetica, este functionar public de conducere si prin urmare, detine o functie
publica de conducere, dar nu functie de demnitate publica, dupa cum este indicat in
art. 7, alin. (1) lit. a) din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000.

Considera ca, calitatea de consilier nu este o activitate remuneratd, adica functie
publicd, dar o modalitate de exercitare a dreptului fundamental de a alege si a fi ales.
Mai mult, art. 24 alin. (3) din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din
02.02.2000 prevede ca, alesului local, care a fost invitat la sedinta consiliului si a
participat la ea, i se restituie cheltuielile aferente si i se acorda o indemnizatie pentru
fiecare zi de participare la sedinta consiliului in marimea stabilita de catre consiliul
respectiv, iar art. 25 alin. (1) din legea pre-citata prevede ca, la expirarea mandatului,
alesului local, care a activat cel putin doi ani 1n aceasta calitate, i se acorda o
indemnizatie unicd, egala cu salariul mediu lunar pe economia nationald pentru anul
precedent.

A declarat ca este ilegal actul administrativ individual, fapt confirmat prin
incalcarea art. 28 alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

La caz, procedura administrativa urma sa fie initiata la data 13 august 2019 si
finalizata la 12 septembrie 2019, iar aceasta obligatie legald n-a fost indeplinita de
catre parat, ori, dupa cum se atestd din continutul actului administrativ individual
defavorabil contestat, procedura a fost finalizata prin emiterea acestuia la data de 29
noiembrie 2019, fapt contrar art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ care
prevede ca, termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata
este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi
prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata
in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna
cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura administrativd se
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inregistreaza cazuri de complexitate deosebitad care necesita timp pentru prelucrarea
documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru
finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Articolul 78 alin. (1) din Codul administrativ indica ca, procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin
emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

Conform art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, refuzul de a primi sau a
examina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi regula se aplica si
in cazul nesolutionarii unei cereri 1n termen legal. Astfel, nerespectarea termenului
general de 30 zile se considera o respingere a sesizarii de catre Autoritatea Nationala
de Integritate.

De asemenea, art. 29 din Codul administrativ stabileste cd, orice masura
intreprinsa de autoritatile publice, prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabilda. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Reclamantul a mentionat ca din actul Autoritatii Nationale de Integritate rezulta
cert ca, masura nu este prevazuta de lege, in conditiile in care nu se regaseste nici un
temei de incompatibilitate, prin urmare este irelevantd efectuarea triplului test
prevazut de art. 29 alin. (2) din Codul administrativ.

Autoritatea Nationala de Integritate n-a efectuat cercetarea de fapt in mod
complet, obiectiv si multe aspectual, fapt contrar prevederilor art. 22, art. 85 alin. (3)
si art. 92 din Codul administrativ.

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis actiunea depusa de catre Alexandru Ciudin. S-a anulat actul de constatare
a Autoritatii Nationale de Integritate nr. 130/14 din 29.11.2019. (f.d. 78-83-95)

La data de 18 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul
232 din Codul administrativ, Autoritatea Nationala de Integritate, a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, iar la data de 19 ianuarie 2021 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel inaintata de catre Autoritatea Nationala de Integritate Tmpotriva hotérarii din 30
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 132, 133-161)

Instanta de apel cat si instanta de fond au retinut ca in rezultatul controlului
initiat de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate la data de 22 august 2019, s-a
invocat ca, potrivit materialelor acumulate (invitatia citre Alexandru Ciudin (f.d.
36), hotararea din data de 24 iunie 2015 a Judecatoriei Soldanesti de confirmare a
legalitatii alegerilor locale generale din 14 i1unie 2015 si validarea mandatelor
consilierilor locali cu lista corespunzatoare (f.d. 42-41 dosar administrativ) furnizate
de catre Comisia Electorala Centrala, ordinul nr. 209-p din data de 21 august 2017
cu privire la numirea in functie de director al Agentiei pentru Eficienta Energetica
a lui Alexandru Ciudin in rezultantul promovarii concursului cu perioada de proba
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(f.d. 48 dosar administrativ), informatia Consiliului raional Soldanesti privind
remunerarea lui Alexandru Ciudin Tn calitate de consilier (f.d.59-56)), la data de 29
noiembrie 2019 a fost emis actul de constatare nr. 130/4.

Cu privire la existenta/inexistenta starii de incompatibilitate, nesolutionata in
termen legal si incalcarea regimului juridic al incompatibilitatii, instanta de apel a
indicat ca conform actului administrativ analizat starea de incompatibilitate s-a
stabilit conform Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din
din 17.06.2016 se indica ca fapta subiectului declararii, in privinta caruia s-a
constatat starea de incompatibilitate nesolutionata, constituie temei pentru incetarea
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. La caz, prin
derogare de la prevederile legilor speciale care reglementeazd raspunderea
disciplinara, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru savarsirea abaterii
disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

Din aceste alegatii a instantei de fond, 1n opinia instantei de apel, s-a desprins
concluzia ca Alexandru Ciudin s-a aflat in stare de incompatibilitate, care nu a fost
Concomitent, instanta de apel a observat ca Alexandru Ciudin nu a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond si din aceasta perspectivd nu s-a impus
motivarea detaliatd a acestuir aspect din actul administrativ supus controlului
judecatoresc.

Cu privire la respectarea termenului legal de exercitare a controlului si emiterea
actului de constatare de catre Autoritatea Nationala de Integritate instanta de apel a
retinut ca in activitatea sa Autoritatea Nationald de Integritate, cu prioritate, se
bazeaza pe trei legi organice, si anume, Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate la nr. 132 din 17.06.2016, Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17.06.2016 si Codul administrativ nr.116 din 19.07.2018 (in
vigoare din 01.04.2019).

Instanta de apel a retinut ca nici Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016 si nici Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 nu instituie careva norme cu privire la
termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de constatare.

In acelasi timp, Codul administrativ in art. 60 prevede ca termenul general in
care o procedurd administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel. Totodata art. 60 alin. (5) Codul administrativ prevede ca in mod
exceptional, cdnd in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

La acest capitol instanta de apel a specificat ca, in virtutea art. 27 din Codul
administrativ, Tn cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un
anumit termen, autoritatile publice trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil,
insd, in contradictie cu alegatiile Autoritatii Nationale de Integritate, art. 60 — art. 65
din acelasi cod stabileste exact termenele procedurii administrative, situatie care
exclude aplicarea termenului rezonabil.



Tn speta datd, inceputul termenului de control corespunde zilei in care la
Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistratd sesizarea in privinta lui
Alexandru Ciudin, adica datei de 13 august 2019 si, respectiv, procedura de control
urma a fi inchisa in termen de 30 zile, adica la data de 12 septembrie 2019, dar, in
orice caz, procedura administrativa nu putea depasi 90 zile si trebuia finalizata la 12
noiembrie 2019, insa aceasta a fost terminata la 29 noiembrie 2019, la implinirea a
107 zile.

La data de 02 septembrie 2021 Autoritatea Nationala de Integritate a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din
30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci decizia
instantei de apel este ilegala si neintemeiata pe motiv ca instanta de apel, cat si prima
instanta nu au elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate, au aplicat eronat
normele de drept material care vin n contradictie cu circumstantele de fapt si de
drept.

A mai mentionat ca la examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare au
retinut integral toate argumentele invocate de catre Alexandru Ciudin n actiune,
fiind ignorata in totalmente pozitia Autoritatii Nationald de Integritate.

La emiterea actelor judecatoresti instantele au apreciat gresit circumstantele
relevante pentru justa solutionare a actiunii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd cd se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 iunie
2021.

Decizia motivata a fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate la data de
06 august 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
anexat la materialele cauzei nr. DS8003421970AS. (f.d. 163)

Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs motivat la data de 02
septembrie 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor n art. 245 din Codul
administrativ. (f.d. 166-170)

La data de 10 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Alexandru Ciudin copia recursului declarat de catre Autoritatea Nationald de
Integritate. (f.d. 176)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Autoritatea Nationald
de Integritate Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmdtoarele motive.



Tn conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages

6



Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



