Dosarul nr. 3r-337/21

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul central — N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Primaria municipiului Edinet,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband s1 Mediere” impotriva Primariei
municipiului Edinet cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si1 obligarea furnizarii informatier solicitate prin cererea nr. 81 din
27.10.2020,

impotriva incheierii din data de 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Bélti, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Primaria municipiului Edinet
impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central pe motiv
ca cererea de apel a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ,

constata:

La data de 01 decembrie 2020 AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” a depus actiune in contencios administrativ impotriva Primariei
municipiului Edinet, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea furnizarii informatiei.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a admis
actiunea Tnaintata de catre AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere”. S-a
constatat incalcarea de cdtre Primaria municipiului Edinet a dreptului AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” de acces la informatia solicitata in baza cererii
nr. 81 din 27.10.2020. S-a obligat Primaria municipiului Edinet sa furnizeze
informatia solicitata de catre AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” de
acces la informatia solicitata in baza cererii nr. 81 din 27.10.2020. S-a incasat din
contul Primdriei municipiului Edinet in beneficiul AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice. (f.d. 109)

La 29 iulie 2021 Primaria mun. Edinet a depus apel impotriva hotararii din data
de 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari. (f.d. 112)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 20 septembrie 2021 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Primaria municipiului Edinet pe motiv ca cererea
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de apel a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ. (f.d. 119-122)

Impotriva incheierii instantei de apel, la 14 octombrie 2021, Primiria
municipiului Edinet prin intermediul postei a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii cu adoptarea unei noi incheieri. (f.d. 125-
126)

Tn motivarea recursului Primaria municipiului Edinet a mentionat ca la data de
13 iulie 2021 a depus la Curtea de Apel Balti apelul impotriva hotararii din 21 iunie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, Tnsa hotararea motivata a instantei de fond
nu a primit-o, respectiv nu a fost posibil de a inainta instantei apel motivat.

Recurenta a mai indicat ca, initial a depus apel cu incélcarea procedurii, care i-
a fost restituita de instanta de apel. Ulterior, la data de 26 august 2021 a depus apel
la instanta de fond, fiind expediata la Curtea de Apel Balti, in care s-a solicitat
repunerea in termen a apelului.

La 26 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatei AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” si avocatului
Vladislav Mocanu copia recursului motivat depus de catre Primaria municipiului
Edinet. (f.d. 133)

Tn corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, Incheierile
primeli instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneazd cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243, alin. (1) lit. a) in colaborare cu art. 241, alin. (3) si
art. 236, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie, prin care declara recursul
inadmisibil Tn special cand acesta a fost depus dupa expirarea termenului stabilit.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare Codul administrativ
statueaza la art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, postd, telefon, fax, posta electronica etc.),
acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si
economie de costuri.



Articolul 109 din Codul administrativ stipuleaza ca un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Din materialele si lucrarile dosarului rezulta cd incheierea Curtii de Apel Balti
a fost pronuntata la 20 septembrie 2021, notificata autoritatii publice Primaria mun.
Edinet la 24 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8002005402AS, anexat la fila dosarului (f.d. 124), precum si confirmarea
reprezentantului recurentei in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 63 din Codul administrativ calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

Daca o autoritate publicd trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioadad expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 Cod civil (articolul 385 in redactia actuald a Codului
civil) prescrie in alin. (1) cd, dacd Inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Coroborand normele legale precitate, Colegiul conchide ca, in conditiile
prezentei cauze, termenul de procedurd de 15 zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a ataca in ordine de recurs incheierea din 20 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti a inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare datei
notificarii actului judecatoresc de dispozitie — 25 septembrie 2021, iar data limita de
depunere a recursului fiind ziua de 11 octombrie 2021, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, Primaria municipiului Edinet a depus
recursul motivat prin posta, la 14 octombrie 2021, fapt confirmat prin stampila
oficiului postal aplicata pe plic. (f.d. 131)

La aspectul dat completul considerd ca de la momentul notificarii incheierii
motivate din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, autoritatea publica
recurentd a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau
procedural si a depune recurs in interiorul termenului instituit la art. 242 din Codul
administrativ.

Studiind cererea de recurs, Colegiul constata ca societatea recurentd nu a
invocat nici un motiv plauzibil, care ar justifica imposibilitatea sa de a face uz in
interiorul termenului legal de dreptul procedural de a contesta actul judecatoresc
de dispozitie emis de Curtea de Apel Balti la 20 septembrie 2021.

La caz, este notabil cd certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile societdtii recurente, cat si ale autoritatii intimate, astfel Tncat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii societatii recurente de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitétii raporturilor
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juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sa garanteze securitatea juridicd, fixand un termen pentru
actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba céarora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, instanta de recurs conchide cd, la depunerea
recursului Tmpotriva incheierii din 20 septembrie 2021 a Curti de Apel Balti,
Primaria municipiului Edinet nu a respectat prevederile art. 242 din Codul
administrativ.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Primaria municipiului Edinet.

Conform art. 191 alin. (5), art. 241 si art. 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Primaria municipiului Edinet
Tmpotriva Tncheierii din data de 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de cétre Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” impotriva Primariei
municipiului Edinet cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea furnizarii informatiei solicitate prin cererea nr. 81 din
27.10.2020.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



