Dosarul nr.3ra-967/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actului administrativ, obligarea autoritatii de a emite hotarare privind determinarea
obligatiei fiscale si obligarea autoritatii de a acorda termen pentru executarea benevola a
obligatiei fiscale,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusd de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” Tmpotriva hotararii din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

constata:

La 05 iulie 2019 reclamantul Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” a depus cerere de
chemare in judecata in contencios administrativ impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire
la anularea actului administrativ, obligarea autoritatii de a emite hotarare cu privire la
determinarea obligatiei fiscale si obligarea autoritatii de a acorda termen pentru executarea
benevola a obligatiei fiscale.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 21 mai 2019 prin intermediul iS ,,Posta
Moldovei” a primit hotararea Directiei Gestionare Arierate a Serviciului Fiscal de Stat seria
AH nr.0017329 din 14 mai 2019 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului.

Prin  hotdrarea sefului Directiei Gestionare Arierate, examinand restantele
contribuabilului Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, la situatia de 14 mai 2019 a dispus
executarea silita a obligatiei fiscale In cuantum de 32 656,55 lei.

Reclamantul considera hotararea seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019 a Directiei
Gestionare Arierate privind executarea silitd a obligatiei fiscale, ilegald, ca fiind emisa
contrar prevederilor legii.

La 27 mai 2019 a fost expediatd o contestatie catre Directia Generala Administrare

Fiscala prin care s-a solicitat anularea hotararii seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019.
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Mai indica ca participand la sedinta Directiei Contestatii a Serviciului Fiscal de Stat
din 13 iunie 2019, la care s-a examinat contestatia respectiva, a precizat ca este de acord sa
achite obligatiunile fiscale benevol, mentionand cd Serviciul Fiscal urma sad adopte initial o
hotarare privind existenta restantelor si sa acorde un termen de executare benevola a
restantei fiscale. Concomitent a solicitat si informatia asupra metodei de calculare a
restantei.

Prin decizia nr.192 din 13 iunie 2019 a fost respinsa contestatia depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Barba Daria” si a fost mentinutid hotirarea contestati. In decizie insa nu au
fost explicate motivele de fapt si de drept pe care s-a bazat organul fiscal.

In cuprinsul hotararii seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019 a Directiei Gestionare
Arierate privind executarea silitd a obligatiei fiscale nu se indicd emiterea unei decizii a
organului fiscal prin care s-ar fi stabilit existenta restantei si nici faptul de acordare a unui
termen de executare benevola.

In hotarare se indicd ci seful Directici Gestionare Arierate, examinand restantele
contribuabilului Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” la situatia de 14 mai 2019, a dispus
executarea silita a obligatiei fiscale in cuantum de 32 656,55 de lei.

Reclamantul manifesta dezacordul cu hotararea seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019
a Directiei Gestionare Arierate privind executarea silita a obligatiei fiscale, din
considerentul cd in continutul acesteia nu este indicat cu certitudine modalitatea de
calculare a restantelor.

Astfel, deoarece in decizia de incasare silitda nu se indica perioada fiscald pentru care s-
a calculat restanta obligatiunei fiscale nu se poate afirma cu certitudine ca termenul de
prescriptie nu este expirat si cd obligatiunea fiscald nu s-a stins, facand referire in acest sens
la prevederile art.173 Cod fiscal.

Prin inaintarea contestatiei din 27 mai 2019 a solicitat sa i se comunice cum a fost
calculata restanta fatd de Bugetul Public National ce urmeaza a fi incasata silit, insa Directia
Generald Administrare Fiscald nu a considerat necesar de a prezenta o descifrare Tn acest
sens, fapt care in opinia partii reclamante demonstreaza ca aceasta hotarare este una ilegala
si lipsita de suport de drept.

Reclamantul considera ca, au fost incalcate si prevederile art.252 alin.(3) din Codul
fiscal potrivit caruia, dupa expirarea termenului de 30 de zile, daca nu a fost executatda
benevol sau nu a fost constituit gajul legal, decizia asupra cazului de incalcare fiscala este
executata silit, in modul prevazut de prezentul cod, de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Indicad ca, o conditie a executdrii silite este si necontestarea faptului de existentd a
restantei, s-a incalcat dreptul contribuabilului de acces la justitie, drept garantat prin
Constitutia RM si alte legi in vigoare. Deci, executarea silitd s-a dispus cu incalcarea
procedurii legale de aplicare si a dreptului contribuabilului de a executa benevol
obligatiunea fiscala si de a contesta in caz de dezacord decizia privind calcularea restantel
fiscale.

Reclamantul mai releva ca i-a fost incalcat dreptul prin care aceasta poate sa se bucure
de o atitudine corectda din partea organelor cu atributii de administrare fiscald si a
persoanelor cu functii de raspundere ale acestora, ori organul fiscal a efectuat calcularea
arbitrard si ascunsd a restantei, prin necomunicarea metodei de calculare a restantei, prin
neacordarea unui termen de executare benevola, dar si prin faptul c¢d nu i1 s-a propus sa



stinga restantele existente in perioada actiunii Legii nr.180 privind declararea voluntard si
stimularea fiscala.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a expediat scrisori catre unii contribuabili, informandu-i
despre existenta restantelor si posibilitatea stingerii lor cu aplicarea amnistiei fiscale, pe
cand ultima nu a fost informata despre aceasta posibilitate, incalcandu-i-se dreptul.

Mai precizeaza ca, Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, nu refuzd sa achite restanta
fata de Bugetul Public National, 1nsa, solicita sa fie informat despre modul de calculare a
acestei restante si sa i1 se acorde termen de executare benevold prevazut de legislatia in
vigoare a RM (f.d.2-7).

Prin incheierea din 28 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a dispus
respingerea cererii depuse de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” de suspendare a actului
administrativ individual, formulatd in cauza de contencios administrativ dedusd judecatii
(f.d.16-18).

Pe parcursul examinarii cauzei In instanta de fond, din partea partii reclamante a
parvenit cererea de completare a cererii de chemare in judecata.

In justificarea pozitiei a mentionat suplimentar despre faptul ci, asupra acordarii unui
termen de executare benevola s-a expus si Curtea Constitutionala in hotérarea nr. 39 din 14
decembrie 2017. De altfel, in hotararea nr. 7 din 05 aprilie 2011 Curtea Constitutionald a
statuat ca masura executarii silite trebuie sa fie aplicatd doar dupa expirarea termenului de
executare benevola a titlului executoriu si dupad intreprinderea unor eforturi rezonabile
pentru a percepe datoria prin alte mijloace, astfel incat executarea silita sa fie o ultima
solutie de natura a influenta conduita debitorilor.

Totodata, in hotdrarea nr.1 din 15 ianuarie 2013 Curtea a retinut de principiu ca
trece la executarea silita a bunurilor acestuia reprezintd o formalitate necesara, stabilitd in
interesul debitorului, pentru a-i acorda un ragaz in vederea indeplinirii obligatiei care i se
incumba.

Asadar, Curtea subliniazd faptul cd executarea benevold nu trebuie s comporte un
aspect iluzoriu. In acest sens, Recomandarea CoE nr.(2003) 17 privind executarea
hotararilor judecatoresti stabileste ca in timpul procedurii de executare, trebuie gasit un
echilibru adecvat intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor, avand in vedere
prevederile art.6 si 8 ale Conventiei Europene.

In spetd, Curtea observa ci, prin transmiterea din oficiu de citre instanta de judecati a
titlului executoriu, debitorul este lipsit de posibilitatea de a executa benevol hotararea
judecatoreasca, pand la iInceperea executarii silite. Aceastd imprejurare conduce la
suportarea automatd a cheltuielilor de executare, incasate de executorul judecatoresc in
toate cazurile de stingere, totald sau partiala, a obligatiei stabilite in documentul executoriu.

In opinia reclamantului, transmiterea automati a titlului executoriu spre executare
executdrii benevole. Astfel, aceasta situatie constituie o sarcind excesiva, care afecteaza
patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere dreptului sau de proprietate, garantat de
articolul 46 alin.(1) din Constitutie.

Conform constatarilor Curtii Europene in speta Reiner c. Bulgariei masura restrictiva
trebuie sa fie aplicatd doar dupa expirarea termenului de executare benevold a titlului
executoriu si dupa intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a percepe datoria prin alte
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mijloace, astfel, incat restrictia sa fie o ultimd solutie de natura a influenta conduita si
responsabilitatea debitorilor pentru executarea titlurilor executorii.

Considera ca organul fiscal urma sa someze Cabinetul Avocatului ,.Barba Daria”
despre existenta restantei si sa acorde conform art. 252 Cod fiscal un termen de 30 de zile
pentru exercitarea benevola.

Procedura de recuperare a creantelor fiscale este o procedurd administrativa, legalitatea
careia este stabilita de catre instantele judecatoresti conform art. 269 alin.(2) Cod fiscal.
Astfel, este contestat doar faptul incasarii silite.

In continuare reclamantul reitereaza ci, la sedinta Serviciului fiscal din 13 iunie 2019 a
declarat ca este de acord sa achite restantele benevol, insa sia fie emisd o decizie de
determinare a sumei respective.

A mai indicat ca suma pretinsa cu titlu de restanta este eronata. Potrivit informatiei
prezentate de Serviciul Fiscal de Stat nr. 26/2-09/2-25-2104 din 20 septembrie 2019 in
calculul restantei s-a luat taxa pe venit. Mentioneazd cd in informatie lipseste suma de
879,83 lei achitata ca impozit pe venit la data de 23 martie 2015 si suma de 6 882,96 lei
achitata ca impozit pe venit la data le 07 aprilie 2016. Astfel, considera ca s-a format o
supraplata la impozitul pe venit in marime de 4 740,55 lei.

Indica ca taxa pentru amenajarea teritoriului in suma de 20 de lei a fost declarata
gresit, deoarece taxa pentru amenajarea teritoriului nu se achita de catre avocati.

Totodata, mai indica faptul ca, declaratia a fost facuta la 30 aprilie 2011, iar conform
art.264 Cod fiscal termenul de prescriptie a expirat in anul 2015. Din considerente indicate
de catre parat precum ca in cazul respectiv se aplica prevederile art.265 Cod fiscal, termenul
a expirat la 30 aprilie 2017.

Noteaza ca, taxa pentru apa a fost declarata gresit in anul 2007 si cade sub incidenta
art.264 Cod fiscal.

Ce tine de contributiile individuale de asigurare sociala de stat, a calculat si declarat
contributiile individuale de asigurare doar pentru anii 2006 - 2011, ultima declaratie fiind
facuta la data de 10 ianuarie 2012.

Mentioneaza ca, in informatia prezentata de catre Serviciul fiscal de stat este indicat
gresit ¢ in anul 2009 a declarat contributii in cuantum de 8 967 lei. In fapt, conform
declaratiei a fost indicatd suma de 3 708 lei. Suma de 7 155 lei nu este reflectata in
informatia prezentata de directie. Concomitent, despre sumele achitate la data de 07 august
2013 in marime de 6 526,46 lei si la data de 12 iulie 2012 suma de 3 000 lei, comunica
reclamanta ca nu au fost efectuate de catre ultima, fiind reflectate de catre organul fiscal
eronat.

A mai indicat ca ultima declaratie a fost prezentatd la 10 ianuarie 2012 si conform
art.264 Cod fiscal termenul de prescriptie a expirat la 10 ianuarie 2016.

Reclamantul mai indica ca potrivit prevederilor art.265 Cod fiscal termenul de
prescriptie de 6 ani se aplica doar obligatiunii fiscale (taxe, impozite) ce au fost determinate
conform art. 264 Cod fiscal, in timp ce sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe
concrete in cel mult 4 ani de la ultima data stabilitd pentru prezentarea darii de seama
fiscale privind impozitul si taxa mentionata.

Mai invoca cd Incasarea la data de 10 iunie 2019 a sumei de 28 670,88 lei cu titlu de
majorare de intarziere pentru platile neefectuate in ianuarie 2012 este efectuata cu depasirea
termenului de prescriptie cu mai mult de 3 ani de zile.



Reclamantul Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” solicita anularea hotararii Directiei
Gestionare Arierate a Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019
privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului (f.d.97-101).

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea hotararii Directiei Gestionare
Arierate a Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019 de executare
silita, anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.192 din 13 iunie 2019, obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a emite o hotarare privind determinarea obligatiei fiscale a
Cabinetului Avocatului ,,Barba Daria” si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a acorda
termenul de 30 zile pentru executarea benevold a obligatiunii fiscale, ca neintemeiata
(f.d.118).

La 02 februarie 2021, Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, prin intermediul
reprezentantului — avocatul Burduniuc Victor, a receptionat dispozitivul hotararii din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.119).

La 09 februarie 2021, Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii instantei de fond (f.d.120), iar la 07 aprilie 2021, prin
intermediul postei electronice, ulterior la 08 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii
din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a cererii de chemare in judecatd depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba
Daria” (f.d.143, 144-150, 152-155, 157-160).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de apel
depusd de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” si a fost mentinutd hotararea din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.174, 175-186).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiata
concluzia primei instante privind respingerea pretentiilor din cererea de chemare 1n judecata
depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea hotararii Directiei Gestionare Arierate a Serviciului Fiscal de Stat seria
AH nr.0017329 din 14 mai 2019 de executare silita, anularea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr.192 din 13 iunie 2019, obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a emite o hotarare
privind determinarea obligatiei fiscale a Cabinetului Avocatului ,,Barba Daria” si obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a acorda termenul legal de 30 zile pentru executarea benevola a
obligatiunii fiscale.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca urmare a examinarii restantelor
contribuabilului Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, conform informatiei din Contul
curent generalizat de Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat, autoritatea
publicd a constatat cd, la situatia din 14 mai 2019, restanta contribuabilului constituie suma
de 32 656,55 lei fata de Bugetul Public National.

Instanta de apel a retinut ca reclamantul Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” nu a
intreprins actiuni de executare a obligatiei fiscale in termenul stabilit de legislatie, conform
art. 193 - 201 Cod fiscal, astfel, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald mun. Chisindu, dupd cum a stabilit si instanta de fond, intemeiat a emis hotdrarea
seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului, in marime de 32 656, 55 lei (f.d.12-13).



Instanta de apel precum si prima instanta au retinut ca, hotararea nr. seria AH 0017329
din 14 mai 2019 privind executarea silita a obligatiei fiscale prin care s-a dispus incasarea
restantei fatd de Bugetul Public National in marime de 32 656,55 lei, a fost emisa legal in
conformitate cu prevederile legale stabilite de art. 134 alin. (1) pct. 8) Cod fiscal si conform
art. 194 Cod fiscal.

Hotararea seria AH nr. 0017329 din 14 mai 2019 privind executarea silita a obligatiei
fiscale a fost emisa in temeiul art.196 alin.(5) Cod fiscal, si are valoare de document
executoriu, fiind emisa conform rigorilor pe un formular tipizat, aprobat de Serviciul Fiscal
de Stat si publicat in Monitorul Oficial.

Cu privire la provenienta restantei in cuantum de 32 656,55 lei imputatd Cabinetului
Avocatului Barba Daria, instanta de apel a retinut opinia primei instante potrivit careia,
avocatii sunt contribuabili care desfasoara activitate profesionald in sectorul justitiei, acestia
fiind subiecti ai impunerii si care conform legislatiei fiscale sunt obligati sa calculeze si/sau
sa achite la buget impozite si taxe, penalitdtile si amenzile respective.

Mai mult, la actele cauzei a fost anexatd notificarea nr.26-2-09/2-25-2104 din 20
septembrie 2019 emisa de Serviciului Fiscal de Stat unde s-a efectuat descifrarea restantei
in suma de 32 656,55 lei, aceasta fiind compusa din: plata de baza in suma de 3 180,24 lel,
la impozitele si taxele neachitate in termenul stabilit de legislatie; impozit pe venitul din
activitati profesionale in sectorul justitiei; taxa pentru amenajarea teritoriului; taxa pentru
apa; contributii individuale de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori pentru
persoanele asigurate; suma majorarii de Intarziere (penalitatea) in marime de 29 476,31 lei,
pentru neachitarea in termen a impozitelor si taxelor (f.d. 34-35), conform borderoului de pe
versoul hotararii seria AH nr. 0017329 din 14.05.2019, ce releva provenienta restantei la
situatia din 14 mai 2019 (f.d.12-13).

Referitor la argumentul apelantului Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” cu privire la
stingerea obligatiei fiscale prin invocarea termenului de prescriptie, instanta de apel a
constatat ca actiunile intreprinse de Serviciul Fiscal de Stat pentru perceperea fortata a
restantei de la contribuabilul Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, in temeiul hotararii seria
AH nr.0017329 din 14 mai 2019 privind executarea silita a obligatiei fiscale, au fost
efectuate in interiorul termenului de prescriptie.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante
precum ca autoritatea publica a stabilit corect existenta restantei fiscale si intemeiat a dispus
executarea silita a sumelor ce urmau a fi incasate.

Tinand cont de faptul cd in cadrul efectuarii controlului judecatoresc asupra actului
administrativ contestat s-a constatat legalitatea acestuia, subsecvent instanta de apel a
conchis cd prima instanta corect a dispus respingerea pretentiilor din cererea de chemare in
judecatd depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea hotararii Directiei Gestionare Arierate a Serviciului Fiscal de Stat
seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019 de executare silitd, anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr.192 din 13 iunie 2019, obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a emite o
hotarare privind determinarea obligatiei fiscale a Cabinetului Avocatului ,,Barba Daria” si
obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a acorda termenul legal de 30 zile pentru executarea
benevola a obligatiunii fiscale.

Avand in vedere ca prima instanta a elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat
corect normele materiale, adoptand o hotarare intemeiata si legala, cu respectarea normelor
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procedurale, drept urmare instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd cererea de apel
depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”.

La 13 august 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisindu, Cabinetul Avocatului ,Barba Daria” a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sd fi admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” (f.d.193-199).

In motivarea recursului, Cabinetul Avocatului ,Barba Daria” si-a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand ca solutia instantei de apel a fost emisa
cu iIncalcari esentiale si aplicarea eronatd a normelor de drept material, nu a fost data
apreciere probelor prezentate, fiind comise unele erori care incalca drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Recurentul considera cd instanta de apel a dat o aplicare eronata normelor prevazute de
Codul fiscal, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, mentionand ca articolele din
lege citate in decizie nu au nici o atributie cu obiectul litigiului. Astfel, instanta a retinut ca
hotararea Directiei Generala Administrare Fiscala seria AH nr. 0017 329 din 14 mai 2019
privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului contestata a fost emisa in
temeiul art. 196 alin.(5) din Codul fiscal, care stabileste procedura de executatre a hotararei,
prin urmare nu putea fi aplicata la etapa primirii hotararii de executare silita.

In opinia recurentului aceasti norma nu are nici o tangentd cu subiectul cauzei in care
nu se contesta modalitatile de executare silita reglementate de art. 196 alin.(5) Cod fiscal,
dar conditiile declansarii executarii silite a obligatiei fiscale stabilite expres de art.193 Cod
fiscal.

In sustinerea cererii de recurs recurentul a mai notat ci instanta de apel a neglijat
totalmente atat art.193 din Codul fiscal cat si prevederile art. 252 Cod fiscal. Conditiile
declansarii executarii silite a obligatiunilor fiscale sunt stabilite expres si exhaustiv in art.
193 Cod fiscal: a) existenta restantei, tinandu-se cont de prevederile art.252 Cod fiscal; b)
neexpirarea termenelor de prescriptie stabilite in prezentul cod; c) necontestarea faptului de
existentd a restantei si marimii ei in cazurile prevazute la art. 194 alin. (1) lit. ¢) si d);
contribuabilul nu se afli in procedura de lichidare (dizolvare) sau in proces de
insolvabilitate conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Recurentul reitereazd ca obiectul litigiului este declansarea executdrii silite cu
incalcarea art.193 din Cod fiscal, fara emiterea unei hotarari de determinare a restantei si
acordarea dreptului de executare benevola, mai mult, de contestare a pretinsei restante, dar
nu procedura de aducere la indeplinire a hotararii.

Astfel, mentioneaza ca potrivit art.193 lit. a) Cod fiscal, doar existenta restantei fiscale,
nu poate fi temei de declansare a executarii silite, pentru aceasta executare este necesar sa
se tind cont de prevederile art.252 Cod fiscal. In cazul declansirii executirii silite ca urmare
a existentei restantei urma sa fie respectate prevederile art.252 alin. (1) Cod fiscal, care
stabileste cd persoana vizata in decizia asupra cazului de incalcare fiscald urmeaza sa o
execute in termen de 30 de zile. Deci pana la declansarea executarii silite organul fiscal
trebuia sa adopte o decizie asupra cazului de incalcare fiscala.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a aplicat normele materiale invocate mai sus si
drept urmare, in mod eronat nu a luat in consideratie argumentele privind declansarea
executdrii silite cu incilcarea normelor stabilite de Codul fiscal invocate de reclamant. In
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rezultat, instanta de apel incorect a interpretat normele fiscale, deoarece nu a fost relevata
nici una din conditiile stabilite de lege pentru dispunerea executarii silite.

In continuarea gandului recurentul a mai punctat ci instanta de apel neintemeiat a
ignorat incalcarile flagrante ale normelor de drept prevazute de art. art.193, 252 Codul
fiscal, deoarece, organul fiscal nu a respectat normele stabilite de legislatie pentru
dispunerea executarii silite. Instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
nu a apreciat probele existente la dosar, iar in decizia sa nu Se remarca legatura dintre
concluziile instantei si probele administrate la dosar.

In opinia recurentului instanta de apel nu a retinut corect pretentiile reclamantului, or,
in speta se contestd declansarea de catre Directia Generala Administrare Fiscald a executarii
silite, contrar prevederilor art. 193 Cod fiscal, in timp ce instanta de apel face referire la
procedura executarii hotararei de executare silitd si la dreptul Serviciului Fiscal de Stat de a
emite o astfel de hotarare previzuta de art.196 alin.(5) Cod Fiscal. In decizie absolut eronat
sunt interpretate articolele din codul fiscal. Astfel, instanta de apel a constatat, ca
reclamantul Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” nu a intreprins actiuni de executare a
obligatiei fiscale in termenul stabilit de legislatie, facand referire la prevederile art.193- 201
Cod fiscal, insa, articolele respective stabilesc executarea silita a obligatiei fiscale, dar nu si
actiunile de executare a obligatiilor.

Totodata, recurentul mai accentueaza ca instanta nu a dat apreciere declaratiilor expuse
in cererea de apel referitoare la modalitatea de calcul al majorarii de intarziere si a
penalitatii calculatd in suma de 29 476 lei, care este mai mare de 100% anual, in timp ce
rata de refinantare a BNM 1n aceasta perioada a constituit 17-19%.

In final, recurentul invoca incilcarea prevederilor art.6 § 1 din CEDO, deoarece
asigurarea dreptului la un proces echitabil obliga ca hotararile judecatoresti sa enunte in
mod adecvat argumentele pe care se bazeaza.

In opinia sa, in decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu sunt indicate
exact nici motivele de drept, nici probele care atestd corectitudinea actului administrativ
contestat si care au servit drept temei pentru casarea hotararii primei instante.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Cur{ii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2021, insa la
materialele cauzei nu se regdseste confirmarea receptiondrii acesteia de catre recurent.

La 16 iulie 2021, Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, reprezentat de avocatul Victor
Burduniuc, a receptionat decizia motivata din 19 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fapt
ce se confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.189).

La 13 august 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisinau, Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei
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contestate, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie admisa cerereca de chemare in
judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” (f.d.193-199).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 22 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa intimatului
Serviciul Fiscal de Stat copia cererii de recurs depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba
Daria”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.201).

Materialele dosarului atesta ca intimatul Serviciul Fiscal de Stat a receptionat cererea
de recurs depusa de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie nr.DS8005412938AS anexat la actele cauzei (f.d. 203).

La 13 octombrie 2021, intimatul Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de
recurs declarat de recurentul Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, solicitind declararea
recursului impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
inadmisibil.

In sustinerea referintei intimatul Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca instanta de fond si
instanta de apel au dat o apreciere corectd si obiectiva probelor administrate, au constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei,
corect au aplicat normele de drept material si procedural, prin urmare fiind emise acte
judecatoresti legale si intemeiate.

Intimatul Serviciul Fiscal de Stat a mai notat ca, ca urmare a examindrii restantelor
contribuabilului Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” conform informatiei ,,Cont curent
generalizat” din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat s-a constatat ca, la 14
mai 2019, alcatuiesc suma de 32 656,55 lei. Prin urmare, in conformitate cu prevederile
art.193-201 Cod fiscal de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chisinau s-a hotarat a executa silit obligatia fiscald restanta a contribuabilului
Cabinetul Avocatului ,,.Barba Daria” in marime de 32 656,55 lei.

Tinand cont de faptul ca recurentul nu a Intreprins nici o actiune in sensul executarii
obligatiei fiscale in termenul stabilit de legislatie, conform art.193-201 Cod fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscald mun. Chisindu a emis hotararea seria
AH nr.0017329 din 14 mai 2019 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului, care a fost notificata recurentului la data de 21 mai 2019.

Cu referire la alegatiile recurentului reiterate atat in cererea de apel cat si in cererea de
recurs, precum ca doar existenta restantei nu poate fi temei de declansare a executarii silite,
intimatul mentioneaza cd hotararea privind executarea silitd a obligatiei fiscale este
executorie de la data emiterii, conditia obligatorie fiind indeplinirea obligatiei de catre
organul fiscal de a aduce la cunostinta contribuabilului hotararea respectiva.

La data de 21 mai 2019, recurentul a receptionat hotararea seria AH nr.0017329
privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, fiind notificatd prin Tnsasi
continutul actului administrativ contestat ca prezenta hotarare intrd in vigoare din data
semndrii si se executa imediat, inclusiv prin intermediul executorilor judecatoresti.

La caz, asigurarea aplicarii masurilor de executare silita reglementate de Codul fiscal
s-a pus in sarcina Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala mun.
Chisinau, Directia gestionare arierate.

Totodatd, mai mentioneaza cd la 14 mai 2019, nu exista un act de suspendare a
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procedurii de executare silita, respectiv, in asemenea circumstante Serviciul Fiscal de Stat
intemeiat a emis documentul executoriu, pentru perceperea fortata a restantei.

Prin urmare, pretentiile recurentului cu privire la faptul ca pana la declansarea
executarii silite organul fiscal urma sa adopte o decizie asupra cazului de incalcare fiscala
sunt neintemeiate, deoarece, la caz, nu se atesta existenta procedurii de examinare a cazului
de incdlcare fiscald in privinta contribuabilului Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria” cu
tragerea la raspundere pentru savarsirea incalcarii fiscale, dar se atestd procedura de
executare silitd a obligatiei fiscale restante fatd de Bugetul Public National in marime de 32
656,55 lei, exercitatd de catre organul fiscal in temeiul drepturilor prevazute de art.134
alin.(1) pct.8) si conform art.194 Cod fiscal, prin emiterea in baza art.196 Cod fiscal a
hotararii seria AH nr.0017329 din 14 mai 2019, care se executa imediat de la data emiterii.

in final, intimatul puncteazi ca actul administrativ contestat a fost emis de Serviciul
Fiscal de Stat in strictd conformitate cu legislatia fiscala si conform procedurii stabilite, 1ar
recurentul n-a prezentat argumente suficiente de naturd sa rastoarne sau sa combatd
concluziile expuse in deciziile emise anterior.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotad caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa §i care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare §i Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si
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filtrului de admisibilitate.

De asemeneca, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Cabinetul Avocatului
,,Barba Daria” este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Cabinetul Avocatului ,,Barba Daria”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori Nicolae Craiu
J

Aliona Miron
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