Dosarul nr. 2ra—1543/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura Generala,
de catre Violetta Melnik, reprezentata de avocatul Nicoard Vasile si de catre
Ministerul Justitiet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Violetta Melnik si
Aurel Melnic impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 26 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise cererile de apel depuse de catre Ministerul Justitiei, Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor, casatd hotararea din 26 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea incasarii prejudiciului material si in
aceasta parte fiind o noua hotarare prin care pretentia a fost respinsa,

constata:

La 10 iulie 2020, Violetta Melnik si Aurel Melnic au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald si Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, Violetta Melnik si Aurel Melnic au indicat ci prin
Ordonanta din 30 ianuarie 2017, s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza
penald nr.2017970076, in baza art. 243 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Reclamantii au mentionat cd faptele descrise in actul de procedura sunt axate
pe operatiunile financiare, inclusiv depunerea si ridicarea mijloacelor financiare din
conturi bancare de Aurel Melnic, care a actionat din numele Violettei Melnik, in
baza de procurd. Astfel, circumstantele invocate se confirmad prin Ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 30 ianuarie 2017 si Ordonanta de clasare a cauzei
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penale din 30 decembrie 2019.

Violetta Melnik si Aurel Melnic, au afirmat ca pana pe 11 octombrie 2018,
organul de urmarire penald a efectuat mai multe actiuni de investigare a activitatii
financiare a reclamantilor, confirmate prin Ordonanta de clasare a cauzei penale din
30 decembrie 2019.

Reclamantii au relevat ca organul de urmarire penala, a ridicat de la BC
,,Victoriabank™ SA actele ce contin informatii financiar-bancare referitor la persoana
fizicd Violetta Melnik s1 Aurel Melnic si anume: documentele ce au stat la baza
deschiderii conturilor bancare, documentele ce reflectd persoanele cu drept de
semndturd pe documente bancare, date de contact, copiile imputernicirilor, rulajul
bancar in perioada 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2016, informatia privind
beneficiarul efectiv, documentele ce au stat la baza operatiunilor bancare (contracte
de imprumut, vanzare-cumparare, invoice etc.), efectuate cu companiile nerezidente
in perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie 2016.

Reclamantii au invocat, cd in rezultatul cercetarii documentelor ridicate de
organul de urmdrire penald S-a constatat cd Violetta Melnik detinea la BC
,,Victoriabank” SA o serie de conturi bancare administrate de Aurel Melnic in
temeiul procurii autentificate notarial, circumstante confirmate prin Ordonanta de
clasare a cauzei penale din 30 decembrie 2019.

Au comunicat ca, in rezultatul cercetarii documentelor ridicate de la BC
,,Victoriabank™ SA, organul de urmarire penald a constatat ca pe 16 iulie 2010,
Violetta Melnik avea in conturile bancare mijloace financiare in valoare de 1 000
000 euro si 1 400 000 dolari SUA, toate plasate la o dobanda ce a variat de la 5% la
7% anual s1 generau venituri pand la 98 000 dolari SUA si 70 000 euro anual, iar in
perioada 2010-2016, au generat venituri de pana la 588 000 dolari SUA si 420 000
euro, ce constituie echivalentul la 15 319 575 lei, circumstante rezultate din
ordonanta de clasare a cauzei penale din 30 decembrie 2019.

Reclamantii au enuntat ca, organul de urmarire penala a mai constatat in baza
documentelor ridicate ca pe 15 martie 2016, Violetta Melnik, reprezentata prin
procurda de Aurel Melnic, a incheiat Contractul de depozit ,,Primdvara” pentru
plasarea sumei de 12 879 750 lei, la o dobanda de 17% anual, banii fiind depusi la
contul bancar. Dupd expirarea Contractului de depozit bancar si capitalizarea
dobanzii, suma de 13 370 175,57 lei, a fost ridicata din cont de Aurel Melnic la 21
tunie 2016 si plasata in aceeasi zi la contul de depozit.

Au mentionat, ca la 21 unie 2016, organul de urmdrire penald a constatat ca
Violetta Melnik, prin reprezentantul sau in baza de procura Aurel Melnic, a incheiat
Contractul de depozit ,,Estival 2016, plasand suma de 13 370 175,57 lei, la o
dobanda de 13% anual. La 11 august 2016, banii au fost ridicati din contul bancar in
numerar de Aurel Melnic, circumstante confirmate prin Ordonanta de clasare a
cauzei penale din 30 decembrie 2019.

In rezultatul cercetirii documentelor ridicate privind rulajele din conturile
bancare ale lui Aurel Melnic, organul de urmarire penald a constatat ca acesta, a
primit cu titlu de imprumut de la Violetta Melnik mijloace financiare in suma de 247
500 euro si 395 914,14 euro.

Reclamantii, cu titlu de generalizare au precizat ca, organul de urmarire penala,
urmarind traseul banilor a constatat, cd infractiunea predicat nu putea la nivel practic
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sd se produca dupa 13 aprilie 2010, astfel sesizarea Serviciului pentru Combaterea
Spalarii Banilor a reflectat doar niste operatiuni legale, produse dupa anul 2015, iar
presupunerile facute nu au suport probatoriu.

Reclamantii au afirmat cd pand la 11 octombrie 2018, organul de urmarire
penala a efectuat si alte actiuni axate pe obiectul urmaririi penale. Ca exemplu, a
solicitat de la Directia Generald Analitici CNA efectuarea analizei operationale
asupra activitatii agentilor economici, precum si legaturile dintre acestea, inclusiv
Violetta Melnik si Aurel Melnic. Prin scrisoarea nr.15/1588 din 21 martie 2017,
Directia Generala Analitica CNA a remis organului de urmarire penald documentul
,,Analiza operationald privind legaturile dintre persoane fizice si juridice”, care nu
contine informatii privind implicarea reclamantilor in comiterea faptelor de natura
penald, circumstante confirmate din ordonanta de clasare a cauzei penale din 30
decembrie 2019.

Au comunicat cd pana pe 15 octombrie 2018, data la care ambii reclamanti au
fost retinuti, nu au cunoscut ca sunt vizati in cauza penald nr.2017970076, respectiv
continuau dezvoltarea afacerilor, inclusiv in contextul circumstantelor descrise mai
jos.

Reclamantii au mentionat ca pe 22 iunie 2018, SRL ,,Lorinvest”, fondator
Violetta Melnik, a participat la negocieri directe in vederea procurdrii bunurilor
mobile si imobile ce apartineau debitorului cu drept de proprietate incluse din masa
debitoare a SRL ,,Plimed VG”, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX nr.1, ce au
constituit obiectul Contractului de vanzare-cumparare nr.20 din 11 octombrie 2018,
fapt confirmat prin pct.1.1 al contractului si continutul Ordonantei din 14 octombrie
2018, privind efectuarea perchezitiei pe adresele: str. XXXX nr.7/1 st bd. XXXX
nr.X din mun. Chisinau.

Reclamantii au afirmat ca, pe 11 august 2018, SRL ,,Lorinvest” in calitate de
cumparator si SRL ,,Plimed VG” (in proces de faliment) in calitate de vanzator au
incheiat Contractul de vanzare-cumparare nr.20. Potrivit pct.1.2, 2.2, pretul
bunurilor a constituit 20 000 000 lei.

Cunoscand conditiile de platd negociate, la 22 iunie 2018, pentru a asigura
achitarea pretului, SRL ,,Lorinvest” a incheiat cateva contracte de Tmprumut: 1.
Contractul de Tmprumut cu titlu gratuit nr.1/2018 din 01 octombrie 2018, in baza
caruia a primit de la SRL ,.Bershka Trust” suma de 6 000 000 lei; 2. Contractul de
imprumut cu titlu gratuit nr.1/2018 din 01 octombrie 2018, in baza caruia a primit
de la SRL ,,Unident-AS” suma de 1 680 000 lei; 3. Contractul de imprumut cu titlu
gratuitnr.1/2018 din 01 octombrie 2018, prin care a primit de la SRL ,,Visiosystems™
suma de 1 650 000 lei, in total 9 330 000 lei.

Au mentionat ca, pentru a asigura achitarea pretului in baza Contractului de
vanzare-cumpadrare nr.20 din 11 octombrie 2018 si a respecta conditiile acceptate de
ambele parti in cadrul negocierilor directe din 22 iunie 2018, pentru a acoperi
diferenta dintre pretul total al bunurilor si sumele primite cu imprumut in
circumstantele descrise la pct.4.3 supra, la 10 octombrie 2018, SRL ,,Lorinvest” in
calitate de Tmprumutat si Violetta Melnik in calitate de Tmprumutétor, au incheiat
Contractul de Tmprumut nr.1/2018. Astfel, persoana fizica-reclamanta si-a asumat
obligatia sa transmita cu imprumut 11 000 000 lei, iar persoana juridica s-a obligat
sa achite o dobanda de 10% anual, rata dobanzii fiind consideratd una rezonabila,
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chiar mai mica decat cea pe care o primea reclamanta in baza contractelor incheiate
cu banca.

Reclamantii au declarat cd acest contract, a avut menirea sa asigure si
acoperirea cheltuielilor aferente legate de autentificarea ulterioara a contractului,
cheltuieli puse in sarcina cumpdaratorului conform prevederilor legislatiei civile.

Violetta Melnik, a afirmat cd pentru a-si onora obligatiile asumate in conditiile
descrise la pct.4.4 supra, prin Ordinul de platd nr.02 din 10 octombrie 2018, ea a
transmis suma de 720 000 lei imprumutatului, mijloacele financiare fiind reflectate
la contul bancar al persoanei juridice. lar, a doua zi, pe 11 octombrie 2018, SRL
,Lorinvest” a transferat 10000000 lei — prima transd a pretului contractual, care
reprezintd totalul sumelor indicate mai sus, in contul procurarii masei debitoare a
SRL ,,Plimed VG” (procedura falimentului) conform Procesului-verbal nr.17 din 22
iunie 2018.

Reclamanta a sustinut ca pentru a-si onora obligatiile asumate in baza
contractului de imprumut nr.1/2018 din 10 octombrie 2018, la 11 octombrie 2018,
s-a prezentat la BC ,,Victoriabank™ SA, initiind procedura de transfer a sumelor de
3 910 000 lei, 2 379 818 lei (echivalent 140000 dolari SUA) si 3 715 013 lei
(echivalent 190 000 euro), in total 10 000 000 lei, ceea ce reprezintd a doua transa
conform contractului de vanzare-cumparare nr.20 din 11 octombrie 2018, diferenta
dintre pretul contractual si prima transa achitata.

A precizat cd circumstantele relatate se confirma prin ordonanta de clasare a
cauzei penale din 30 decembrie 2019 si ordonanta privind aplicarea sechestrului
asupra mijloacelor financiare din 19 octombrie 2018.

Reclamantii au relevat ca luandu-se in considerare de informatiile ce se
contineau in actele procesuale privind ridicarea documentelor/obiectelor de la
institutia financiard, BC ,,Victoriabank” SA nu a validat transferul banilor,
suspendand procedura la etapa incipientd, cu informarea Serviciului pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor. Ca urmare, organul de urmarire penala a
trecut la actiuni soldate cu ingradirea drepturilor reclamantilor.

Au comunicat c¢d pe 12 octombrie 2018, organul de urmarire penald a emis doua
ordonante de recunoastere in calitate de banuit, privind comiterea infractiunii
prevazute la art.243 alin.(3), lit. b) Cod penal, fiind vizati ambii reclamanti.
Elementele faptice retinute in vederea justificarii acuzatiilor au fost axate pe
evenimentele din 11 octombrie 2018, 1n special pe faptul incheierii Contractului de
vanzare-cumpadrare nr.20 si depunerea in scopul executdrii actului juridic pe contul
bancar la BC ,,Victoriabank” SA a mijloacelor banesti in numerar, in suma de 3 900
000 lei, 140 000 dolari SUA si 190 000 euro.

Reclamantii au relatat cd, pe 14 octombrie 2018, organul de urmarire penala a
emis trei ordonante prin care a dispus efectuarea perchezitiei: in imobilul din str.
XXXX 7/1, mun. Chisindu — locul unde reclamantii 1si au viza de resedintd; in
imobilul din bd. XXXX X, unde isi au sediile societatile comerciale ce apartin
reclamantilor; Tn mijloacele de transport ce apartin reclamantilor. Iar, in aceeasi zi,
judecatorul de instructie a autorizat toate perchezitiile.

Reclamantii au mentionat ca judecatorul pentru a-si justifica solutia, a constatat
ca pe 11 octombrie 2018, SRL ,Lorinvest” a incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.20 si cd 1n contul acestui contract la 11 octombrie 2018, Violetta
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Melnik a depus pe contul bancar deschis la BC ,, Victoriabank™ SA, mijloace banesti
in numerar in suma de 3 900 000 lei, 140 000 dolari SUA si 190 000 euro. Toate
incheierile de autorizare a actiunii procesuale au acelasi continut.

Au declarat, ca pe 15 octombrie 2018, au fost efectuate perchezitii in imobilele
indicate, inclusiv la sediile societatilor comerciale. Iar din imobilul amplasat pe str.
XXXX nr.7/1, mun. Chisindu, au fost ridicate documente contabile ce se refera la
circumstantele indicate. Din imobilul amplasat pe bd. XXXX nr.X au fost ridicate
documente bancare ce confirma aceleasi circumstante, cat si procesul-verbal nr.17
privind desfasurarea negocierilor directe de vanzare a bunurilor din masa debitoare
a SRL ,,Plimed VG” din 22 iunie 2018 si contractul de imprumut din 10 octombrie
2018, incheiat intre SRL ,,Lorinvest” si Violetta Melnik in suma de 11 000 000 lei.

Reclamantii au comunicat cd pe 15 octombrie 2018, au fost emise doud
ordonante de retinere in adresa lor si care au fost puse in aplicare in aceeasi zi, fapt
confirmat prin procesele-verbale de retinere.

Violetta Melnik, a indicat cd pe 16 octombrie 2018, a fost pusd sub invinuire
fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazuta la art.243 alin.(3), lit. b) Cod
penal. Iar reclamantul Aurel Melnic a fost pus sub invinuire la 17 octombrie 2018,
fiind acuzat de comiterea aceleiasi infractiuni.

Reclamantii au enuntat ca pe 19 octombrie 2018, organul de urmarire penald a
inaintat demers privind aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare, ce au la
baza contractul de imprumut nr.1/2018 din 10 octombrie 2018. Iar, prin mandatul
judecatoresc din 19 octombrie 2018, emis 1n cadrul dosarului nr.12-67/18, s-a dispus
admiterea demersului procurorului si aplicarea sechestrului asupra mijloacelor
financiare. Sechestrul a fost anulat in baza Ordonantei procurorului din 26 noiembrie
20109.

Reclamantii au indicat ca, mijloacele financiare in suma de 10 000 000 lei, s-
au aflat sub sechestru in perioada 19 octombrie 2018-26 noiembrie 2019, adica 403
Zile.

Au invocat cd prin incheierea judecatorului de instructie din 17 octombrie 2018,
a fost admis demersul procurorului, fiind dispusa aplicarea masurii preventive sub
forma de arest in privinta reclamantei Melnik Violetta pentru un termen de 20 zile,
cu calcularea termenului din momentul retinerii, adica din 15 octombrie 2018 pana
la 04 noiembrie 2018. Iar in motivarea solutiei au fost indicate circumstantele ce tin
de incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.20 si depunerea mijloacelor
financiare la banca in conditiile descrise.

Reclamanta a indicat ca a fost eliberatd la 04 noiembrie 2018, iIn baza
Ordonantei de eliberare a persoanei din 02 noiembrie 2018. Astfel, Violetta Melnik
a precizat ca s-a aflat in detentie 20 zile si considera ca aceste circumstante pot fi
luate in calcul la evaluarea prejudiciului.

Reclamantul Aurel Melnic, a mentionat ca prin incheierea judecatorului de
instructie din 18 octombrie 2018, s-a dispus admiterea demersului procurorului si
aplicarea in privinta sa, a masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30
zile, cu calcularea acestui termen din 15 octombrie 2018. Ulterior, la 13 noiembrie
2018, a fost admis partial demersul procurorului prin care s-a solicitat prelungirea
masurii preventive, judecdtorul de instructie dispunand inlocuirea masurii
preventive 1n arest la domiciliu pe un termen de 30 zile.
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Reclamantul precizeaza ca pe 12 decembrie 2018, a fost admis partial demersul
procurorului privind prelungirea masurii preventive, judecatorul de instructie
dispunand aplicarea in privinta reclamantului Aurel Melnic a masurii preventive sub
forma de liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 zile. Ulterior,
procurorul a contestat aceasta incheiere. lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2018, recursul procurorului a fost respins ca nefondat.

Aurel Melnic, a declarat cd, in perioada indicata, el s-a aflat in arest preventiv
in penitenciar timp de 30 zile, in arest la domiciliu 30 zile si sub control judiciar 60
Zile.

Reclamantul Aurel Melnic a mentionat cad pana la plasarea in detentie, o
intretinea si Ingrijea pe mama sa XXXX, in varsta de 75 ani, circumstante confirmate
prin Certificatul nr.226 din 16 octombrie 2018, eliberat de Primaria satului XXXX,
raionul Orhei. Insa, dupi plasarea reclamantului in detentie, starea sanatitii mamei
sale, XXXX s-a agravat considerabil, aceasta se deplasa cu greu, nu comunica,
diagnoza fiind indicata 1n extrasul medical din 21 octombrie 2018.

Aurel Melnic, a indicat ca pe 14 noiembrie 2018, mama sa, XXXX a decedat,
timp In care s-a agravat considerabil si starea sanatatii copilului minor XXXX
Melnic, nascuta la 17 mai 2014.

A mentionat ca perioada cat s-a aflat in Penitenciarul nr.13, a fost supus
tratamentului inuman si degradant. Prin cererea nr.M-1785/18 din 29 octombrie
2018, inregistratd in cancelaria Penitenciarului 13, a solicitat asistenta medicala de
urgenta, invocand ca starea sanatatii se inrautateste continuu, (XXX), tusa profunda
cu febra in timpul noptii. A precizat ca s-a necesitat examinarea de un cardiolog,
pulmonolog, nefrolog si neurolog.

Reclamantul a declarat cd nu a beneficiat de asistenta medicald necesara si ca
Penitenciarul nici nu avea asemenea specialisti.

Aurel Melnic, pe 30 octombrie 2018, prin cererea nr.1855/18, a solicitat de la
administratia Penitenciarului nr.13, acordarea asistentei medicale independente in
regim de urgenta, indicand ca este disponibil sa achite aceste servicii din cont
propriu, in scopul evitdrii agravarii sanatatii. Reclamantul a informat administratia
Penitenciarului ca are probleme XXXX, dureri acute in regiunea XXXX, indicand
ca ,,XXXXXXX”. A reiterat cd pe 02 noiembrie 2018, o cerere similara a fost
inregistrata si in cancelaria Procuraturii Anticoruptie.

A mentionat ca contrar celor enuntate, autoritatile statului nu i-au asigurat
asistenta medicala necesara, fiind intr-o stare de incertitudine totala, avand in vedere
riscurile eminente pentru viata acestuia.

Reclamantii au indicat ca, pe 30 decembrie 2019, a fost emisd ordonanta
privind clasarea cauzei penale nr.2017970076, ambii reclamanti fiind scosi de sub
urmarire penald in temeiul art. 275 pct.3) Cod de procedura penald, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii. In continutul ordonantei s-a indicat ci ,,
... U S-a constatat in cadrul administrarii probelor in prezenta cauza penald elemente
care conduc la concluzia sdvarsirii infractiunii de spalare a banilor ... de asemenea,
achizitia masei debitoare a SRL ,,Plimed VG” a fost efectuata din mijloace banesti,
provenite din surse legale, iar tranzactia de vinzare-cumparare a fost autorizata de
instanta de insolvabilitate”.

Reclamanta Violetta Melnik, a declarat ca a fost vizatd in cauza penala

6



nr.2017970076, fiind supusa unor masuri de constrangeri si ingerinte in drepturile
garantate la art.5, 8 CEDO si art.1 Primul Protocol aditional CEDO.

A subliniat ca pe 30 decembrie 2019, a fost emisa o ordonanta de scoatere de
sub urmarire penala si clasare a cauzei penale. Conform art.6 lit.b) din Legea nr.1545
din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit
de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala.

Reclamanta a sustinut ca, a fost retinuta ilegal, supusa masurii preventive sub
forma de arest, circumstante ce urmeaza a fi raportate la prevederile art.3 alin.(1) lit.
a) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998. A suportat ingerinte in drepturile
fundamentale prin actiunea procesualad de perchezitie, ridicare si punere ilegala sub
sechestru a mijloacelor financiare in suma de 10 000 000 lei, circumstante ce
urmeaza a fi raportate la prevederile art.3 alin.(1), lit. ¢) din Legea nr.1545.

A afirmat cd, prin retinerea si plasarea in arest pe un termen de 20 zile,
autoritatile statului au admis o ingerinta in dreptul garantat la art.5 CEDO. Cauza
penala a fost pornita la 30 ianuarie 2017, pana la 11 octombrie 2018, au fost efectuate
actiuni de urmarire penald fara a constata fapte ce ar dovedi implicarea reclamantei
in actiuni infractionale, ingerinta in dreptul fundamental s-a incercat a fi justificatad
prin depunerea mijloacelor financiare la contul bancar in suma de 10 000 000 lei.
Astfel, procurorul in ordonanta privind clasarea cauzei penale din 30 decembrie
2019, a stabilit ca aceste mijloace financiare provin din surse legale.

Violetta Melnik a comunicat ca i s-au creat suferintele psihice de o intensitate
inalta. Or, datoritd actiunilor ilegale de urmarire penala — circumstante stabilite prin
raportare la Ordonanta de clasare a cauzei penale din 30 decembrie 2019, a fost
afectatd grav reputatia personala a reclamantei, astfel incat BC ,,Victoriabank™” SA a
dispus inchiderea tuturor conturilor bancare si a renuntat sa colaboreze in continuare
cu Violetta Melnik.

Reclamantul Aurel Melnic, a declarat ca a fost vizat in cauza penala
nr.2017970076, fiind supus unor masuri de constrangeri, inclusiv prin ingerinte in
drepturile garantate laart.5,8 CEDO — ingerinte care nu sunt necesare intr-0 societate
democraticd avand in vedere solutia finala asupra cazului, motivele aduse pentru
justificarea acestei solutii, cat si argumentele expuse supra.

A invocat ca pe 30 decembrie 2019, a fost emisa ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala si de clasare a cauzei penale. Reclamantul, a fost retinut ilegal, supus
masurii preventive sub formd de arest, a suportat ingerinte in drepturile
fundamentale prin actiunea procesuala de perchezitie si ridicari de documente in
circumstantele indicate supra.

Reclamantul a precizat ca a fost retinut la 15 octombrie 2018, arestat pe un
termen de 30 zile, la 18 octombrie 2018, plasat in arest la domiciliu pe un termen de
30 zile la 13 noiembrie 2018, iar la 12 decembrie 2018 a fost liberat provizoriu sub
control judiciar pe un termen de 60 zile. In perioada in care s-a aflat in custodia
statului, reclamantului i-a fost ingradit dreptul garantat de art.5 CEDO.

A mentionat ca, plasarea sa in detentie, a avut loc in lipsa unei banuieli
verosimile privind implicarea lui in comiterea infractiunii. Or, incepand cu 30
ianuarie 2017 si pand la 11 octombrie 2018, organul de urmarire penala a efectuat
un sir de actiuni, rezultatele carora denota lipsa unei fapte de naturd penala.

Aurel Melnic a sustinut ca in perioada in care a fost supus ilegal urmaririi
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penale, reclamantul era dedicat in totalitate intretinerii mamei sale, care era grav
bolnava. Pana in prezent, perceptia reclamantului este ca decesul mamei a survenit
anume 1n rezultatul urmaririi sale penale si arestarii, ceea ce il face sa se considere
vinovat in cele intdmplate cu ea, perceptie ce il va marca toata viata. Tot asa, dupa
cum si sentimentul de vinovatie ca in perioada in care mama sa se afla pe patul de
moarte, el nu a fost alaturi de ea.

A mentionat ca suferintele psihice ce i1 s-au cauzat, sunt de o intensitate inalta.
Or, datorita actiunilor ilegale de urmarire penald — circumstante stabilite prin
raportare la ordonanta de clasare a cauzei penale din 30 decembrie 2019, a fost
afectata grav reputatia personala a sa.

Violetta Melnik si Aurel Melnic, au solicitat incasarea din bugetul de stat in
beneficiul reclamantei Violetta Melnik a sumei in marime de 1 104 109,59 lei, cu
titlu de prejudiciu material, a sumei in marime de 170 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a sumei de 80 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati. Incasarea din bugetul
de stat in beneficiul reclamantului Aurel Melnic, suma de 190000 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 20000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In cadrul sedintei de judecats, avocatul Vasile Nicoara in interesele lui Aurel
Melnic, a concretizat cerinta din actiune, si anume a solicitat incasarea din bugetul
statului in beneficiul reclamantului Aurel Melnic suma de 190 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si nu material, precum si a concretizat cerinta cu titlu de cheltuieli
de judecata in beneficiul reclamantului Aurel Melnic, micsorand-o pana la 17 000
lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cerereca de chemare in judecata inaintata de Violetta Melnik si
Aurel Melnic.

A fost incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Violettei Melnik, prejudiciul material in marime de 1 104 109,59 lei si
prejudiciul moral in suma de 80 000 lei, in total 1 184 109,59 lei.

A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Aurel Melnic, prejudiciul moral in suma de 110 000 lei, in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut, in privinta Violettei Melnik, ca in
spetd, se atesta prezenta temeiurilor din Legea nr.1545, art. 3 alin. (1), lit. )
(perchezitii, sechestre pe mijloace financiare) si lit. f) (ridicare documente contabile,
blocare conturi bancare), deoarece au fost efectuate perchezitii, ridicate documente
si aplicat sechestru pe mijloacele financiare, ce au ingradit dreptul reclamantei
garantat la art.8 CEDO.

Cu privire la prejudiciul material solicitat de reclamanta, prima instantd a
mentionat in hotarare ca in baza Contractului de imprumut nr.1/2018 din 10
octombrie 2018, reclamanta urma sa beneficieze de un venit anual de 10% cu titlu
de dobanda contractuala din suma de 11 000 000, ce urma sa ajunga in contul SRL
,Lorinvest”. Insa, suma de 10 000 000 lei, s-a aflat sub sechestru 403 zile, respectiv
pentru aceastd perioada reclamanta urma sa incaseze o dobanda contractuala de
1104 109,59 lei (10 000 000 lei x 10% : 365 zile x 403 zile), dar nu a fost incasata
din cauza sechestrului aplicat de instanta la demersul procurorului, ridicat ulterior
de procuratura.
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In privinta lui Melnic Aurel, prima instantd a evidentiat ci sunt intemeiate
partial pretentiile revendicate de reclamant cu privire la incasarea din bugetul de stat
a prejudiciului moral, or la caz se atesta o eroare judiciara din partea organelor de
urmadrire penald, procuraturii si instantei de judecata, care au incdlcat principiul
general potrivit cdruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere,
insd reclamantul a fost invinuit Tn comiterea unei infractiuni, ca ulterior sa fie scos
de sub urmarire penala.

Reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta a confirmat prezenta
temeiurilor de drept din prisma art.3 alin.(1), lit. a) (retinere, arestare), lit. C)
(perchezitii, sechestre), lit. f) (ridicare documente, blocare conturi bancare), art.6
lit.b) (scoaterea persoanei de sub urmarire penald) si art.11 alin.(1) si (3)
(compensarea rezonabila a prejudiciului moral) din Legea nr.1545 din 25.02.1998.

Referitor la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in marime de 17 000
lei, in beneficiul reclamantului Melnic Aurel, instanta a concluzionat ca la
materialele cauzei nu au fost prezentate probe ca aceste cheltuieli au fost real
suportate.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apel depuse de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Ministerul
Finantelor, casatd hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) 1n partea incasarii prejudiciului material si In aceastd parte fiind o noua
hotarare prin care pretentia a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca sintagma ,,dobanzile aferente”
specificate la lit. c) din art. 7 nu este aplicabila textului ,,averea sechestrata”, or,
dobanzile respective au fost calculate pana la confiscare sau pana la trecerea acestora
in venitul statului de catre instanta de judecatd, totodata, prin sintagma ,se
compenseaza sau se restituie”, utilizate in art.7 lit. ¢), se intelege cd urmeaza a fi
restituite acele bunuri, care au fost confiscate/trecute in venitul statului, dar nu si
calculate careva dobanzi la depunerile banesti dupa confiscare sau trecerea acestora
in venitul statului de cétre instanta de judecata.

La 25 august 2021 (prin oficiul postal), Procuratura Generala a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
modificarea acesteia in partea prejudiciului moral acordat prin diminuarea sumei.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea precum si a administrat in mod arbitrar probele.

La 07 septembrie 2021, Violetta Melnik, reprezentatd de avocatul Nicoara
Vasile, a contestat cu recurs decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat Tn mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 01 octombrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 iunie 2021 a Curti1 de Apel Chisinau, solicitand casarea ei si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea precum si a administrat in mod arbitrar probele.

La 01 octombrie 2021 (prin oficiul postal), Procuratura Generala a depus o
referintd la recursul declarat de catre Violetta Melnik, reprezentata de avocatul
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Nicoara Vasile, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 24
iunie 2021, expediata partilor la 02 august 2021, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptiondrii acestei. Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Procuratura Generala, de catre Violetta Melnik, reprezentata de avocatul Nicoara
Vasile si de catre Ministerul Justitiei, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de citre Procuratura General, de catre Violetta
Melnik, reprezentata de avocatul Nicoara Vasile si de catre Ministerul Justitiei, nu
pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

10



Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzeli, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Procuratura Generala, de catre Violetta
Melnik, reprezentata de avocatul Nicoara Vasile si de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Procuratura Generala,
de catre Violetta Melnik, reprezentatd de avocatul Nicoara Vasile si de catre
Ministerul Justitiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

11



