Dosarul nr. 2ra-1545/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecétor — C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, L.Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Senatski Dmitri si avocatul
Tatarciuc Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Senatskaia Natalia
catre Senatski Dmitri, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului, s. Ciocana, mun. Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, prin care a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2021,

constata:

La 24 ianuarie 2018, Senatskaia Natalia, prin intermediul avocatului Postolache
Vitalie, a depus cerere de chemare in judecata catre Senatski Dmitri, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului, s. Ciocana, mun.
Chisindu, cu privire la desfacerea cdsatoriei si stabilirea locului de trai a copiilor
minori XxxxX si XXXXX, CU mama, pana la atingerea majoratului.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, la 13 iulie 2002, a fost incheiata casatoria
intre Senatskaia Natalia si Senatski Dmitri, iar din casatorie, la XXXXX S-a nascut
XXXXX s1 12 XXXXX XXXXX.

Initial, relatiile Tn familie erau normale, Tnsa cu trecerea timpului intre acestia
apareau certuri, neintelegeri pe diverse probleme familiale, care au dus in final la
racirea relatiilor familiale si disparitia sentimentelor care au generat incheierea
casatoriel.

Astfel Senatskaia Natalia a inteles ca pastrarea familiei cu Senatski Dmitri nu
mai este posibila, deoarece nu mai au nimic comun si ca fiecare ar trebui sa-si
urmeze separat calea sa in viata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 aprilie 2018, cererea
de chemare 1n judecata a fost admisa, cu desfacerea casatoriei dintre Senatskaia
Natalia si Senatski Dmitri si stabilirea domiciliului copiilor minori Xxxxx, nascut
la XXxxX, si XXXXX, ndscutd la XXxXx, cu mama Senatskaia Natalia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2018, s-a admis cererea
de apel depusa de Senatski Dmitri si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
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sediul Centru, din 03 aprilie 2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

La 21 septembrie 2020, reprezentantul Nataliei Senatskaia, avocatul Postolache
Vitalie, a depus o cerere de chemare in judecata concretizata, solicitand desfacerea
casatoriei dintre Senatskaia Natalia si Senatski Dmitri.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25 ianuarie 2021,
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral, cu desfacerea casatoriel
incheiata intre Senatski Dmitri si Senatskaia Natalia, inregistratd in Registrul
actelor de stare civila cu nr. 407 la 13 tulie 2002 de Oficiul Starii Civile Chisinau.

Pentru Tnregistrarea desfacerii casatoriei, s-a dispus incasarea in mod solidar, de
la Senatski Dmitri si de la Senatskaia Natalia, Tn beneficiul statului, a taxei de stat
in marime de 1000 % din unitatea conventionala stabilita, ce constituie 200 lei.

La 08 februarie 2021, Senatski Dmitri si avocatul Tatarciuc Victor, au declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 ianuarie 2021,
solicitdnd casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, a fost respins apelul
declarat de Senatski Dmitri si avocatul Tatarciuc Victor, si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 ianuarie 2021.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale aplicabile spetei in
cauza, Curtea de apel a mentionat ca, concluzia primei instante privind desfacerea
casatoriei, este legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca potrivit circumstantelor cauzei,
partile nu intretin relatii reciproce, casatoria lor purtdnd un caracter formal, iar in
raport cu prevederile art. 33 si art. 37 din Codul familiei, prima instanta, intemeiat
a dispus desfacerea casatoriel, Convietuirea sotilor si pastrarea familiei in
continuare fiind imposibila.

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu a considerat neintemeiate
argumentele apelantului, care in cumulul lor nu genereaza opozabilitate instantei,
atat timp cét nu au fost confirmate prin probe concludente si pertinente.

Cu referire la argumentele apelantului despre faptul ca prima instanta urma sa
amane examinarea cauzei, stabilind un termen de impacare, Curtea de Apel
Chiginau a mentionat ca dosarul se afla pe rolul instantei din 25 ianuarie 2018,
adica mai bine de doi ani, insa apelantul nu a intreprins masuri in vederea
impacarii, iar intimata, in continuare solicita desfacerea casatoriei.

In altd ordine de idei, cu referire la argumentele apelantului despre lipsa unui
aviz al Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului, s. Ciocana, mun. Chisinau,
si cd nu a fost audiat copilul minor, instanta de apel a concretizat ca,
reclamanta/intimata a renuntat la cerinta privind stabilirea domiciliului copiilor
minori, astfel obiectul prezentului litigiu 1l constituie doar desfacerea casatoriei,
pentru care nu este prevazuta prezentarea avizului autoritatii sau audierea
minorului.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a considerat irelevante argumentele
apelantului ca actiunea a fost examinatd in lipsa sa si a reprezentantului sau,
deoarece, din materialele cauzei se constatd ca atdt apelantul/parat, cat si
reprezentantul sau, au cunoscut despre existenta litigiului aflat pe rolul Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru, din 25 ianuarie 2018, timp in care au fost depuse mai
multe cereri din partea acestora, totodata, partile fiind instiintate legal despre
procesul de judecata.

La 26 iulie 2021, Senatski Dmitri si avocatul Tatarciuc Victor, au declarat recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2021, solicitand casarea
actelor judecatoresti si trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate Tn cererea de apel, avocatul Tatarciuc Victor a mentionat ca instantele de
judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si nu au aplicat normele legale care urmau a fi aplicate.

Astfel, reprezentantul recurentului a mentionat ca instantele de judecata au
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces,
si anume drepturile copiilor minori Xxxxx si Xxxxx, prin ce le-a fost incalcat
dreptul de a trai Tn familie.

Tn context, facand referire la prevederile art. 54 din Codul familiei, recurentii au
mentionat ca copilul, care a atins varsta de 10 ani, are dreptul sa-si exprime opinia,
inclusiv la solutionarea problemelor familiale.

De asemenea, in recurs a fost mentionat despre ignorarea de catre instantele de
judecata, a cererii de amanare a sedintei din 25 ianuarie 2021, fapt care de
asemenea a dus la incélcarea drepturilor procedurale atat a recurentului cat si a
copiilor minori.

In alta ordine de idei, recurentul a mentionat ca prin probele anexate la cererea
de apel, se demonstreaza ca actiunea Nataliei Senatskaia, privind desfacerea
casatoriei a fost depusa doar cu scopul de a se imbogati pe seama lui.

La 17 septembrie 2021, avocatul Tatarciuc Victor, in interesele lui Senatski
Dmitri, a depus un recurs suplimentar in care a reiterat cerintele din recursul de
baza.

La 29 octombrie 2021, a fost Inregistrata referinta avocatului Postolache Vitalie,
care actioneaza in interesele Nataliei Senatskaia, prin care a fost solicitata
declararea recursului depus de Senatski Dmitri, ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
se declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 25 august 2021. (f.d.224, vol.l)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat la 26 iulie 2021, de catre Senatski Dmitri si
avocatul Tatarciuc Victor, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul lui
Senatski Dmitri si avocatul Tatarciuc Victor, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tnsa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, 1n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel si prima instanta, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instantele de judecata inferioare, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata 1n cererea de recurs semnata de Senatski Dmitri si avocatul
Tatarciuc Victor.

Astfel, Completul constatd lipsa temeiurilor in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Senatski Dmitri si avocatul
Tatarciuc Victor.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



