Dosar nr. 2ra-1548/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, [u. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM CA “Grawe Carat Asiguriri”
SA,

in cauza civila la cererea inaintati de Ciobanu Vitalie citre IM CA “Grawe Carat
Asigurari” SA cu privire la incasarea dobanzii de intarziere suplimentare si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Ciobanu Vitalie, casata hotararea din 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 08 mai 2020, Ciobanu Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
IM CA “Grawe Carat Asigurari” SA privind incasarea dobanzii de intarziere
suplimentare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 19 septembrie 2018,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM CA “Grawe Carat Asiguriri” SA
privind incasarea despagubirii de asigurare - 783 566 lei, a penalitatii de intarziere -
251 524,69 lei, a dobanzii de intarziere - 79 472,91 lei (calculata pentru perioada 14
noiembrie 2017 — 30 septembrie 2018), a cheltuielilor pentru serviciile juridice in
marime de 30 000 lei si a taxei de stat - 25 000 lei.

La 31 ianuarie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a admis partial
pretentiile lui Vitalie Ciobanu, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea primei instante, pronuntandu-se o noud hotarare prin care S-a respins ca
neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa de Vitalie Ciobanu impotriva IM
”Grawe Carat Asigurari” SA.

La 26 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de
Vitalie Ciobanu si a casat decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinand hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



La 02 martie 2020, IM CA “Grawe Carat Asiguriri” SA a manifestat telefonic
intentia de achita platile conform hotararii din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani. In aceeasi zi, telefonic, reprezentantul IM CA “Grawe Carat
Asigurari” SA a fost anuntat despre faptul ca reclamantul solicita achitarea dobanzii de
intarziere (suplimentare) pentru toatd perioada de intarziere a achitarii despagubirii de
asigurare, pana la achitarea efectiva a acesteia.

La 03 martie 2020, reclamantul a depus si o cerere prealabila in acest sens, privind
achitarea benevold a platilor datorate lui Ciobanu Vitalie, in spetd a platilor conform
hotararii din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a dobanzii
legale (suplimentare) de intarziere a achitarii despagubirii de asigurare.

Prin scrisoarea nr. 483 din 04 martie 2020, IM CA “Grawe Carat Asiguriri” SA a
refuzat achitarea dobanzii legale (suplimentare) de Intarziere a achitarii despagubirii
de asigurare, invocand lipsa unui temei juridic, iar la 12 martie 2020, IM CA “Grawe
Carat Asigurari” SA a transferat in contul lui Ciobanu Vitalie, suma de 903 038,91 lei
(conform hotararii din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani).

Reclamantul considerd refuzul IM CA “Grawe Carat Asigurdri” SA privind
achitarea dobanzii legale de intarziere (suplimentare) pentru neachitarea in termen a
despagubirii de asigurare pentru perioada 01 octombrie 2018 — 12 martie 2020, ca fiind
neintemeiat, invocand pct. 6.13 din contractul de asigurare a autovehiculelor terestre
AUTOCASCO nr. AC170175 din 01 martie 2017, incheiat intre reclamant si parata,
care prevede cd “in cazul avariei vehiculului, despagubirile se acorda in termen de 15
zile lucratoare de la data cand Asiguratul a depus la Asigurator toate documentele
solicitate de acesta, necesare pentru regularizarea daunei”.

Respectiv, riscul asigurat a survenit la data producerii accidentului rutier (21
octombrie 2017), iar la 24 octombrie 2017 a fost stabilitd intinderea obligatiei
asiguratorului prin intocmirea contului de platd pentru prejudiciile aduse
autovehiculului in urma producerii cazului asigurat.

Desi reclamantul avea dreptul sa puna parata in intarziere de plata incepand cu data
de 24 octombrie 2017, acesta i-a acordat o perioada de gratie punandu-0 in intarziere
de plata abia din data de 13 noiembrie 2017.

Executarea tardivd a hotararii de catre parata, ii da dreptul reclamantului la
calcularea si Incasarea dobanzii (suplimentare) de intarziere, calculata pentru perioada
01 octombrie 2018 — 12 martie 2020, in suma de 131 027, 26 lei, or raspunderea pentru
executarea obligatiei de platd o poartd parata, iar neexecutarea acestei obligatii este
demonstrata prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

Astfel, parata are obligatia achitarii dobanzii de intarziere pentru toata durata de
intarziere a achitarii despagubirii de asigurare, respectiv, pana la data de 12 martie
2020.

In aceste circumstante, reclamantul a solicitat incasarea dobanzii de intarziere
suplimentare (calculatd pentru perioada 01 octombrie 2018 — 12 martie 2020) in suma
de 131 027, 26 let si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 3
930,82 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusa de Ciobanu Vitalie, casata hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere partiald a
actiunii, prin care s-a incasat de la IM CA “Grawe Carat Asiguriri” SA in beneficiul
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lui Ciobanu Vitalie dobanda de intarziere calculata pentru perioada 01 octombrie 2018
— 12 martie 2020 in suma de 131 927,26 (una suta treizeci si unu mii noua sute doudzeci
si sapte si 26 bani) lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de
3930,82 (trei mii noua sute treizeci si 82 bani) lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 6000 (sase mii) lei; in rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit pct. 6.13 din contractul
de asigurare a autovehiculelor terestre AUTOCASCO nr. AC170175 din 01 martie
2017, incheiat Intre reclamant si parata, in cazul avariei vehiculului, despagubirile se
acorda in termen de 15 zile lucratoare de la data cand Asiguratul a depus la Asigurator
toate documentele solicitate de acesta, necesare pentru regularizarea daunei. Reiesind
din faptul ca prin hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost incasatda dobanda de intarziere pentru perioada solicitatda de reclamant in acel
proces, instanta de apel a conchis ca reclamantul este indreptatit de a solicita dobanda
si pentru perioada de pana la executarea hotararii.

La 06 august 2021, IM CA “Grawe Carat Asiguriri” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢4 instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IM CA
“Grawe Carat Asigurari” SA este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 17
iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 30 iulie 2021 (f.d. 160, 161), insa la
materialele cauzel nu se regasesc inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul a fost inregistrat
la 06 august 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs inaintatd de IM CA “Grawe Carat Asiguriri” SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de IM CA “Grawe Carat Asigurari” SA.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



