Dosarul nr. 2ra—1555/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Moraru Marcel, Moraru
Mihaela si in interesele minorului Moraru XXXX, reprezentati de avocatul
Bondarenco Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moraru Marcel,
Moraru Mihaela si in interesele minorului Moraru XXXX impotriva CA ,Air
Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiei in legaturd cu intarzierea
zborului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de catre CA ,,Air Moldova” SRL, casatd hotararea
din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) si emisd o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 iunie 2020, Moraru Marcel, Moraru Mihaela in interesele sale si a
copilului minor Moraru XXXX s-au adresat cu cerere de chemare in judecata catre
CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiei in legatura cu
intarzierea zborului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la 07 iunie 2019, au procurat 3
bilete electronice pentru cursa Chisinau (KIV) — Thessaloniki (SKG), ruta 9U619,
operatorul aerian Air Moldova, pentru 21 iulie 2019, ora 07:00, cu aterizare la
Thessaloniki, Grecia la 21 iulie 2019, ora 08:35. Pentru procurarea biletelor a fost
achitatd suma de 276,10 euro. Prezentandu-se la 21 iulie 2019 la Aeroportul
International Chisinau, au constatat ca cursa Chisinau (KIV) — Thessaloniki (SKG),
ruta 9U619, este in intarziere. Astfel, reclamantii si in special copilul minor au
suportat mai multe incomoditati si cheltuieli materiale neprevazute, fiind nevoiti sa
astepte mai multe ore pana la decolare, care a avut loc peste 2 ore si 40 minute.

Reclamantii au declarat ca pentru perioada intarzierii zborului reprezentantii
companiei CA ,,Air Moldova” SRL nu le-au oferit masa si bauturi racoritoare in mod
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gratuit. De asemenea, nu a eliberat nicio comunicare scrisd privind normele de
compensare si asistentd in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 08.11.2012.

Tinadnd cont de faptul cd distanta ortodromica a cursei Chisindu (KIV) —
Thessaloniki (SKG) este de 851,7 km, reclamantii au sustinut ca sunt indreptatiti sa
primeasca de la CA ,,Air Moldova” SRL o recompensa in suma de 250 euro pentru
fiecare.

In vederea solutionirii pe cale amiabildi a chestiunii privind achitarea
recompensei pentru intarzierea zborului vizat, la 25 februarie 2020, au inaintat
reclamatie catre CA ,,Air Moldova” SRL, solicitand achitarea sumei de 750 euro in
beneficiul reclamantilor, Insd prin raspunsul din 13 martie 2020 le-a fost refuzata
achitarea compensatiei.

In instantd reclamantii au solicitat admiterea cererii de chemare in judecats,
constatarea incdlcarii de catre CA ,,Air Moldova” SRL a drepturilor de consumator
ale reclamantilor, incasarea de la CA ,,Air Moldova” SRL 1n beneficiul reclamantilor
a sumei de 250 euro pentru fiecare, cu titlu de recompensa pentru zborul intarziat si
incasarea sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Moraru Marcel, Moraru
Mihaela si in interesele minorului Moraru XXXX catre CA ,,Air Moldova” SRL cu
privire la incasarea compensatiei in legatura cu intarzierea zborului, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Moraru Marcel,
Moraru Mihaela si in interesele minorului Moraru XXXX, compensatia pentru
intarzierea zborului in marime de 250 euro pentru fiecare, echivalent in lei
moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotararii si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului, taxa de stat
in marime de 440,64 lei.

Pentru a admite actiunea prima instanta a retinut ca potrivit datelor prezentate
de IS ,Moldatsa”, distanta calculati prin metoda rutei ortodromice din aeroporturile
KIV — Chisinau, Republica Moldova si SKG — Thessaloniki, Grecia constituie 858
km, iar ora de decolare a acronavei ce a efectuat cursa nominalizata a fost 09:50 (ora
locald). Astfel, instanta a constatat ca faptul decolarii aeronavei cu intarziere la alta
ord decat cea stabilitd in biletul de calatorie, circumstanta care nu a fost negata de
parata, reprezintd prestare a unui serviciu necorespunzator in raport cu conditiile
initial stabilite.

Instanta a apreciat critic declaratiile CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la
necesitatea asigurarii securitatii zborului, circumstanta care a dus la imposibilitatea
indeplinirii cursei la ora stabilitd, or defectiunea tehnicd invocatd de operatorul
aerian se atribuie la categoria circumstantelor imputabile primului, si nu sunt
calificate drept circumstante exceptionale, exoneratoare de raspundere, problemele
tehnice descoperite cu ocazia lucrarilor de intretinere a aeronavei sau din cauza
deficientelor in cadrul acestor lucrdri nu pot constitui, prin ele insele, imprejurari
exceptionale.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
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de apel depusa de catre CA ,,Air Moldova” SRL, casata hotararea din 17 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si emisa o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa.

Pentru a respinge actiunea instanta de apel a retinut ca CA ,,Air Moldova” SRL
a oferit reclamantilor posibilitatea de a fixa un nou termen pentru calatorie conform
biletului, de a fi transportati cu zboruri alternative sau sd solicite rambursarea
costului total al biletului de avion neutilizat, insa biletele lui Moraru Marcel, Moraru
Mihaela si Moraru XXXX au fost utilizate, fapt ce denota ca alternativele propuse
de compania aeriana nu au fost acceptate, astfel pasagerii efectiv au beneficiat de
serviciile transportatorului.

Totodata, contrar sarcinii pozitive de probatiune, nu s-a constatat faptul
suportarii de catre reclamanti a unui prejudiciu in urma intarzierii zborului, or la caz
urmeaza a se accentua ca scopul compensatiei acordat de legiuitor pe atare categorii
de cauze este unul reparatoriu, aceasta venind sa acopere un eventual prejudiciu
suportat de catre pasageri, in legdtura cu intarzierea cursei si nicidecum nu se acorda
din oficiu pentru orice intarziere al operatorului aerian, ci urmeaza a fi apreciat
individual in dependentd de circumstantele cauzei si de impactul negativ cauzat
pasagerilor prin intarzierea zborului.

De altfel, reclamantii nu au probat nici intr-un fel acel fapt cd, din cauza
intarzierii zborului cu 2 ore 50 minute, acestora le-a fost cauzat un prejudiciu,
disconfort, odata ce si reclamatia a fost inaintatd CA ”Air Moldova” SRL peste
aproape un an, la 10 iunie 2020, iar ratiunea legiuitorului a fost una clara si certa ca,
prin compensatia pretinsd in atare cazuri, se intelege recuperarea, remedierea unui
prejudiciu suportat real.

La 07 septembrie 2021, Moraru Marcel, Moraru Mihaela si in interesele
minorului Moraru XXXX, reprezentati de avocatul Bondarenco Oleg au contestat
cu recurs decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea precum si a comis erori care au dus la solutionarea
gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 26 mai
2021, expediata partilor la 07 iulie 2021. Astfel, se constatd ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Moraru Marcel, Moraru Mihaela si in interesele minorului Moraru XXXX,
reprezentati de avocatul Bondarenco Oleg, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Moraru Marcel, Moraru Mihaela si in
interesele minorului Moraru XXXX, reprezentati de avocatul Bondarenco Oleg, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datda de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a

4



indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Moraru Marcel, Moraru Mihaela si in
interesele minorului Moraru XXXX, reprezentati de avocatul Bondarenco Oleg.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Moraru Marcel, Moraru
Mihaela si in interesele minorului Moraru XXXX, reprezentati de avocatul
Bondarenco Oleg.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



