Dosarul nr. 2ra-1557/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moscal lvan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moscal Ivan catre
IM ”Dalmors-Grup” SRL, Agentia pentru Protectia Consumatorilor —si
Supravegherea Pietei si Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor cu privire
la incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2021, prin care a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 octombrie 2020,

constata:

La 11 ianuarie 2020, Moscal Ivan a depus cerere de chemare in judecata catre
IM ”Dalmors Grup” SRL, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, concretizata pe parcurs, solicitand
incasarea din contul TM ”Dalmors Grup” SRL a prejudiciului material in suma de
638,75 lei si a prejudiciului moral in suma de 17500 lei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 15 ianuarie 2017, a cumparat de la TM
”Dalmors Grup” SRL (m. Chisinau, Piata D. Cantemir, 1), un trunchi de hering, la
pretul de 35 lei, care era ambalat in container-caldarusa de plastic de 0,9 kg, cu
termenul de valabilitate pana la data de 10 februarie 2017.

Tn seara zilei de 15 ianuarie 2017, a deschis containerul cu peste si a constatat ca
acesta era in proces de putrefactie.

A doua zi, la 16 ianuarie 2017, dupa ce a constatat ca containere analogice cu
peste stricat mai sunt in vitrind, a depus plangere in adresa Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, care a readresat-o Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, insa despre rezultatul examindrii asa si nu a fost informat.

Reclamantul a mentionat ci, la 08 februarie 2017, a depus cerere citre M
”Dalmors Grup” SRL, solicitand primirea pestelui, rambursarea costului acestuia si
repararea prejudiciului moral in suma de 15000 lei, insa raspuns la pretentie nu a
primit.

La 10 februarie 2017, a expediat prin postd 0 reclamatie repetatd, care a fost
receptionatd de destinatar la 13 februarie 2017.



Astfel, considera ca prin prisma Legii cu privire la protectia consumatorului, TM
”Dalmors Grup” SRL i-a cauzat un prejudiciu material in suma de 638,75 lei si un
prejudiciu moral in suma de 17500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, din 20 octombrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de Moscal Ivan a fost respinsa.

La 05 noiembrie 2020, Moscal Ivan a contestat cu apel hotdrarea primei instante,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2021, a fost respins apelul
declarat de Moscal Ivan si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 20 octombrie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei si n raport cu prevederile legale aplicabile spetei in
cauza, Curtea de apel a mentionat cd, concluzia primei instante este legala si
intemeiata.

Astfel, in conformitate cu raspunsul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei si raportul de incercari nr.508 din 20 februarie 2017, eliberat
de IP ”Centrul Republican de Diagnostica Veterinara”, anexate la materialele
cauzei, instanta de apel a remarcat faptul ca, afirmatiile lui Moscal lvan pe
marginea calititii necorespunzitoare a produsului achizitionat de la TM ”Dalmors
Grup” SRL nu au fost confirmate in sensul art.118-121 din Codul de procedura
civila.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca la momentul controlului, de catre
Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor, Tn Registrul de reclamatii al TM
”Dalmors Grup” SRL nu au fost nregistrate notificari privind calitatea produsului
alimentar comercializat la 15 ianuarie 2017.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci din circumstantele neintrunirii
conditiilor pentru angajarea raspunderii delictuale, si anume fapta ilicita,
prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat si
vinovatie, actiunea depusa de Moscal Ivan este una neintemeiata.

In aceeasi ordine de idei, dat fiind faptul ci nu a fost demonstrati rispunderea
delictuald a TM ”’Dalmors Grup” SRL 1n raport cu Moscal lvan, instanta de apel a
conchis ca si pretentiile reclamantului/apelant cu privire la incasarea prejudiciului
moral, sunt neintemeiate.

La 30 august 2021, prin intermediul serviciului postal, Moscal Ivan a depus
cerere de recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 octombrie 2020, si
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, Sau instanta de apel.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate Tn cererea de chemare in judecata si cererea de apel, Moscal Ivan a
mentionat cd instantele de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si nu au aplicat normele legale care urmau a
fi aplicate.

Astfel, recurentul a mentionat ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul
cid TM ”Dalmors Grup” SRL nu a binevoit si receptioneze produsul alterat si nici
nu a dat raspuns la reclamatia depusa de el.

De asemenea, instanta de apel a omis faptul ca organele abilitate au efectuat un
control la TM “Dalmors Grup” SRL, pe marginea plangerii depuse de Moscal lvan,
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abia la 15 februarie 2017, adica dupa 30 zile de la data procurarii produsului
alterat, examinand de altfel, alte produse decat cele expuse in plangere.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca sunt neintemeiate concluziile instantei de
apel cu privire la obligativitatea demonstrarii temeiniciei pretentiilor inaintate, or,
Legea cu privire la protectia consumatorului, nu prevede astfel de obligatii.

In altd ordine de idei, recurentul a remarcat si actiunile organelor abilitate,
intreprinse cu intarziere si cu abatere de la procedura stabilita la verificarea
corespunderii produsului cu normele sanitare.

Tn concluzie, recurentul a considerat ca prin comportamentul siu, atat organele
de verificare, cat si instantele de judecatd, ar fi partinitoare in raport cu M
”Dalmors Grup” SRL.

La 11 octombrie 2021, a fost inregistratd referinta Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, prin care s-a solicitat declararea recursului depus de Moscal
Ivan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
se declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 16 iulie 2021 (f.d.118), insa date
cu privire la receptionarea actului judecatoresc nu sunt.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul depus la 30 august 2021, de catre Moscal lvan, este
n termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs Tn raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul lui
Moscal Ivan, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
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la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tnsa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului, o,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel si prima instanta, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instantele de judecatd inferioare, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a Tndrepta Th mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Moscal Ivan.

Astfel, Completul constatd lipsa temeiurilor in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Moscal Ivan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



