Dosarul nr. 2ra—1575/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Plamadeala Aurelia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusad de Plamadeald Aurelia
impotriva Colegiului de Constructii (Centrul de Excelenta in Constructii), Academia
de Administrare Publica si Ministerul Educatiei (Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii) cu privire la acordarea spatiului locativ cu titlu gratuit in blocul de locuit
ce apartine Colegiului de Constructii si a incadperii auxiliare Tn mod prioritar,
incasarea salariului mediu lunar si ajutorului material la concediu anual de odihna
pentru absenta fortatd de la lucru, anularea ordinului de incetare a contractului de
muncd, restabilirea In functia de lector superior universitar,

impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Plamadeala Aurelia si mentinuta hotararea din
25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 15 martie 2019, Plamadeala Aurelia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda (completata pe parcurs) impotriva Colegiului de Constructii (Centrul de
Excelenta in Constructii), Academia de Administrare Publica si Ministerul Educatiei
(Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) cu privire la acordarea spatiului locativ
cu titlu gratuit in blocul de locuit ce apartine Colegiului de Constructii si a incaperii
auxiliare (lot de teren pentru constructia unui garaj) in mod prioritar, incasarea
salariului mediu lunar si ajutorului material la concediu anual de odihna pentru
absenta fortata de la lucru, anularea ordinului de incetare a contractului de munca
din 04 septembrie 2012, anularea ordinului din 14 iunie 2011 si restabilirea in functia
de lector superior universitar.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci ordinul de angajare in functie din
27 februarie 2007 nu a incetat la 27 februarie 2012 in conformitate cu prevederile
Regulamentului in vigoare si se considera incheiat pe durata nedeterminata.

In legitura cu faptul ci ordinul de angajare in functie din 27 februarie 2007 a
incetat ilegal la 04 septembrie 2012 in circumstante ce depind de vointa ordinului
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din 14 iunie 2011 emis fara respectarea Regulamentului n vigoare.

In instanta de judecati a solicitat restabilirea in drepturi asupra spatiului locativ
in caminul Colegiului, mentinrea spatiului colcativ in caminul Academiei de
Administrare Publica cu acordarea spatiului locativ cu titlu gratuit in blocul de locuit
ce apartine Colegiului de Constructii aflat la balanta Ministerului Educatiei si a
incaperii auxiliare (lot de teren pentru constructia unui garaj) in mod prioritar.

A 1incasa de la parati salariul mediu lunar in marime de 389513,88 lei
moldovenesti si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

A anula ordinul de incetare a contractului de munca din 04 septembrie 2012,
deoarece ordinul de angajare in functie din 27 februarie 2007 este pe termen
nedeterminat.

A dispune anularea ordinului din 14 iunie 2011, deoarece a fost emis fara
respectarea Regulamentului 1n vigoare.

A dispune restabilirea in functie la Colegiu de Constructii si Scoala nr. 32 din
mun. Chisinau.

Prin din 25 iunie 2020 a hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Plamadeala
Aurelia impotriva Centrului de Excelenta in Constructii, Academia de Administrare
Publica si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii din RM cu privire la acordarea
spatiului locativ, incasarea platilor salariale, anularea ordinului de incetare a
contractului individual de munca si restabilirea in functia detinuta.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declaratd de Plamadeald Aurelia si mentinutd hotararea din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au retinut in hotararile sale ca prin ordinul
nr.43-p din 01 martie 2007, Plamadeald Aurelia a fost numita lector universitar cu
remunerarea muncii conform categoriei 18 de salarizare de la 27 februarie 2007 in
posturile didactice, ca acelasi prin concurs pe o perioada de 5 ani.

La 14 1unie 2011, Academia de Administrare Publicd de pe langa Presedintele
Republicii Moldova a emis ordinul nr. 116-p prin care a numit in functii incepand
cu 14 iunie 2011, ca alesi prin concurs, pe o perioadd de 5 ani pe Gorea Ana,
conferentiar universitar doctor in filologie.

Ulterior, la 04 septembrie 2012, Academia de Administrare Publicd de pe langa
Presedintele Republicii Moldova prin ordinul nr. 225-p a fost desfacut contractul
individual de munca pe durata determinata cu Plamadeala Aurelia, incepand cu data
de 04 septembrie 2012, din functia de lector superior universitar la catedra limbi
straine aplicate, n legdturad cu expirarea termenului.

Instantele au retinut ca prin hotararea Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din
21 decembrie 2012 a fost respinsd cerinta inaintatd de Plamadeald Aurelia catre
Academia de Administrare Publica pe langd Presedintele Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului de concediere nr. 225-p din 04 septembrie 2012,
restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si a
prejudiciului moral. Hotdrarea a fost mentinutda de catre instantele ierarhic
superioare.

La fel, la 18 octombrie 2013, Plamadeala Aurelia s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva sefului Catedrei Limbi straine Aplicate —Ana Gorea,
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intervenient accesoriu Academia de Administrare Publica de pe langa Presedintele
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de angajare din 14 tunie 2011 si
a ordinului de desfacere a contractului individual de munca din 04 septembrie 2012,
restabilirea sa in functia detinuta incepand cu 04 septembrie 2012, suspendarea
contractului individual de munca in perioada 03 septembrie 2013 - 03 septembrie
2014, cu achitarea salariului lunar pentru una norma didactica si incasarea de la parat
a salariului mediu lunar pentru perioada 04 septembrie 2012 - 03 septembrie 2013
si a ajutorului material si a 2 salarii medii lunare, in vederea repararii prejudiciului
moral. Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 iunie 2014,
mentinutd de instantele ierarhic inferioare, actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Tot reclamanta, la 29 martie 2017, s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Colegiului de Constructii (Centru de excelenta in constructii),
Ministerul Educatiei si Academia de Administrare Publica, in final solicitand
acordarea spatiului locativ cu drept de proprietate in blocul de locuit ce apartine
Colegiului de Constructii din Chisinau si a unui lot de teren pentru constructia unui
garaj, incasarea prejudiciului moral, anularea ordinului de incetare a contractului de
muncd din 04 septembrie 2012, angajarea in functia detinuta, iar prin hotdrarea
Judecatoriei Chiginau (sediu Centru) din 19 iunie 2018, mentinuta de catre instantele
ierarhic superioare, si aceasta actiune a fost respinsa.

Prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) al Codului de procedura civila,
instantele au constatat ca pretentiile privind anularea ordinului de incetare a
contractului de munca din 04 septembrie 2012, anularea ordinului din 14 iunie 2011
emis 1n privinta lui Anei Gorea, precum si pretentiile privind acordarea spatiului
locativ cu titlu gratuit ce apartine Colegiului de Constructii, Tncasarea salariului
pentru absenta fortata si a prejudiciului moral au fost anterior examinate in mod
irevocabil. Astfel, din actiunea naintatd rezultd ca reclamanta doar a schimbat
modalitatea de solicitare a pretentiilor, dar nu si temeinicia de fapt si de drept.

La 08 iulie 2021, Plamadeala Aurelia a contestat cu recurs decizia din 07 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta a
apreciat intr-un mod arbitrar probele.

La 22 octombrie 2021, Academia de Administrare Publica a depus o referinta
la recursul declarat de catre Plamadeala Aurelia, solicitand considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 07 iulie
2021, iar recursul a fost declarat la 08 iulie 2021. Astfel, se constata ca recurenta s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Plamadeala Aurelia, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Plimadeald Aurelia, nu pot duce la
admuisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Plamadeala Aurelia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Plamadeala Aurelia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



