Dosar nr. 2ra-1582/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — N. Budai, [u. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Calistru (Boldescu) Olga,

in cauza civila la cererea naintatd de Calistru (Boldescu) Olga catre SRL
”Promilton” cu privire la obligarea transmiterii bunurilor imobile in proprietate,
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Calistru (Boldescu) Olga, fiind mentinuta
hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 noiembrie 2019, Calistru Olga a depus cerere de chemare in judecata catre
SRL “Promilton” cu privire la obligarea transmiterii bunurilor imobile in proprietate,
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ca, la 24 februarie 2017,
in calitate de investitor, a Incheiat cu SRL Promilton” contractul nr. 29
(B,C).G.2017 privind investirea in constructia unei parcari in Complexul locativ
amplasat pe str. XXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau.

Potrivit pct. 2.1 al contractului, obiectul acestuia a constituit constructia a 2/3
cote-parti din Tncaperea nelocativa - parcarea nr. 29 latura B si latura C a acesteia
marcata cu plan, amplasatd in subsolul Complexului locativ cu suprafata totald de
78,4 m.p., situat pe str. XXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, cu atragerea investifiilor in conformitate cu prevederile
contractului si transmiterea lui ulterioara in proprietate investitorului, cu conditia
achitarii depline a pretfului pana la inregistrarea dreptului de proprietate.

Potrivit pct. 4.1. al contractului, pretul total al incaperii nelocative - parcare
constituie 38 000 euro, iar conform pct. 4.3 al contractului investitorul, se obliga sa



achite pretul stipulat in pct. 4.1. pana la data de 01 martie 2017 dupa inregistrarea
contractului la OCT.

Conform pct. 4.5., pretul parcarii este fix si nu poate fi modificat decat cu
exceptia cazurilor prevazute de acest contract.

Conform pct. 5.1.1, compania are dreptul sa efectueze de sine statator, fara
niciun fel de imputerniciri suplimentare sau procurd, intregul complex de actiuni
necesare legate de asigurarea procesului tehnic si de organizare a constructiei
complexului locativ in conformitate cu proiectul si legislatia in vigoare.

Potrivit pct. 5.2.2, compania se obliga sa dea in exploatare Complexul locativ in
conformitate cu capitolul X al acestui contract. Termenul limita poate fi prelungit
din motive intemeiate cu instiintarea prealabila a investitorului.

Conform pct. 5.2.3, dupa inregistrarea procesului-verbal de receptie finala a
complexului locativ la OCT Chisinau, compania se obliga sa notifice investitorul cu
privire la data si locul semnarii Actului de predare-primire a parcarii.

Potrivit pct. 5.2.4, compania se obliga sa-i transmita investitorului parcarea in
proprietate in baza Actului de predare-primire si facturii stabilite de legislatia in
vigoare, in cazul 1n care acesta si-a indeplinit integral obligatiile de platad a pretului
total al parcérii conform prevederilor pct. 4.1. si pct.4.2., precum si celorlalte plati
prevazute de acest contract.

Potrivit pct. 5.3.1, investitorul are dreptul sa-i ceara companiei sa efectueze
transmiterea parcarii in termen in baza Actului de primire-predare.

Potrivit pct. 5.4.2, investitorul se obligd sa-si indeplineascd in modul
corespunzator obligatiile de plata a pretului parcarii in conformitate cu pct.4.1 s1 4.3
ale contractului.

in corespundere cu pct. 6.1, dreptul de proprietate asupra parcarii trece de la
companie la investitor in momentul inregistrarii acestui contract si ale Actului de
primire-predare a parcarii pe numele investitorului la OCT.

in corespundere cu pct. 8.1., in cazul neindeplinirii, indeplinirii neadecvate sau
a incalcarii obligatiilor, garantiilor si declaratiilor sale in cadrul acestui contract,
partile poarta raspundere in volum deplin si in toate cazurile, prevazute de contract,
si de legislatia in vigoare. lar potrivit pct. 8.2, compania poartd raspundere pentru
calitatea lucrarilor de constructie si respectarea termenului de dare in exploatare a
complexului locativ, precum si pentru respectarea obligatiunilor sale in decursul
termenului de garantie stabilit de legislatia in vigoare.

Potrivit pct. 8.5, in cazul in care are loc incélcarea termenilor stabiliti de acest
contract, de dare in exploatare a complexului locativ cu mai mult de 9 luni,
investitorul are dreptul sd ceara companiei achitarea penalitatii Tn marime de 0,001
% din suma achitatda de catre investitor conform prevederilor prezentului contract
pentru fiecare zi de intarziere.

Potrivit pct. 8.7, in cazul in care compania nu finiSeaza lucrarile de constructie
dupa expirarea a 9 luni de la data darii in exploatare a Complexului locativ,
investitorul are dreptul sa ceara rezolutiunea acestui contract.

Potrivit pct. 10.1, compania se obligd si transmitd parcarea pentru finisare
interioara si sa dea in exploatare complexul locativ pana la data de 30 martie 2017.

Potrivit reclamantei, acest contract de investitii a fost autentificat notarial de
catre notarul public Blosenco Andrei la 24 februarie 2017, in modul stabilit de lege,
si a fost notat In Registrul bunurilor imobile detinut de Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau.



Astfel, in calitate de investitor, reclamanta si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate potrivit acestui contract de investitii, a achitat in termen pretul parcarii
stabilit de contract si urmeaza sa 1 se transmita dreptul de proprietate in privinta
acestui bun imobil de catre companie potrivit Actului de predare-primire.

Compania, insa, a incalcat obligatiile sale contractuale asumate potrivit
prevederilor contractului, nu a dat in exploatare Complexul locativ in termenul
stabilit de contract — pana la data de 30 martiec 2017 si a dat in exploatare acest bun
imobil abia la 20 septembrie 2017, adica cu 5 luni 20 de zile mai tarziu decat
termenul prevazut de contract.

Astfel, pana in prezent reclamantei nu i s-a transmis incaperea parcarii procurate
in proprietate, potrivit prevederilor contractului de investifii mentionat supra, in
special asa cum prevede pct. 5.2.3 dupa inregistrarea procesului-verbal de receptie
finalda a Complexului locativ la OCT Chisinau.

Reclamanta considera ca, compania s-a obligat sa notifice investitorul cu privire
la data si locul semnarii Actului de predare-primire a parcarii. Nu a fost notificata in
scris nici intr-un mod de catre aceasta societate comerciala cu privire la prezentarea
sa pentru a semna Actul de predare-primire. Reclamanta a avut anumite discutii cu
reprezentantii Companiei cu privire la transmiterea in proprietate a parcarii
mentionate supra, nsa i s-a Propus sa semneze un pretins Act de predare-primire
datat cu anul 2017, desi la momentul discutiei era deja anul 2019. Reclamanta, insa,
a insistat si insistd asupra faptului ca Actul de predare-primire sa fie semnat cu
indicarea datei la care se Incheie acest Act de predare-primire.

La 27 mai 2019, reclamanta a intocmit o cerere catre societatea comerciala
parata, prin care a solicitat ca sa-i transmita aceastd incapere a parcarii in
conformitate cu un Act de predare-primire intocmit cu data reala de transmitere a
bunului imobil in posesie si folosinta, dar nu la data mentionata din anul 2017, cand
de fapt inca nu i s-a transmis acest bun imobil.

Suplimentar s-a indicat ca, 2/3 din 78,4 m.p. = 52, 26 m.p., aceasta fiind
suprafata incaperii parcare ce urma sa i se transmitd in proprietate reclamantei
potrivit prevederilor contractului de investitie mentionat supra, dar de fapt i s-au
transmis numai 2 incaperi fiecare cu suprafata de 23,1 m.p., adica 46,2 m.p, dupa
cum a masurat initial. Potrivit reclamantei, suprafata incaperii parcarii ce urmeaza
sa-1 fie transmisa in proprietate este mai mica decat suprafata de 2/3 din 78,4 m.p =
52,26 m.p. si constituie de fapt o suprafatd de 46,2 m.p., adica cu 6,06 m.p. mai
putin.

Astfel, diferenta achitatd cu surplus societdtii comerciale parate in temeiul
acestui contract pentru parcare constituie 4 406,40 euro, suma pe care reclamanta a
solicitat-o prin cererea expediata societatii parate la 29 mai 2019. Prin acea cerere a
solicitat de la societatea comerciald parata sa i se acorde incaperi - parcare aga cum
s-a dispus conform contractului cu suprafata de 52,26 m.p., ce constituie 2/3 din 76,4
m.p., dar nu incdperi de parcare numai cu suprafata de 46,2 m.p.

Cererea mentionata a fost receptionata de parata la 29 mai 2019, faptul dat fiind
confirmat prin raspunsul Directiei de Posta mun. Chisinau din 18 iunie 2019, dar la
aceastd cerere nu a primit niciun raspuns.

Potrivit planului geometric al incaperii izolate desenului tehnic - explicatie a
incaperilor parcarii, ce au fost construite de societatea comerciala parata si urmeaza
a fi transmise in proprietate din complexul locativ mentionat supra, intocmit la 28
octombrie 2019 de catre compania SRL ,,CV GRAF IMOBIL”, suprafata parcarii
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constituie: incaperea parcarii nr. 1 cu suprafata de 17,4 m.p. + 4,9 m.p. debara = 22,3
m.p, incaperea parcarii nr. 2 - suprafata de 22,4 m.p., iar in total suprafata este de
44,7 m.p., adica diferenta de suprafatda a incaperii netrasmisa in posesie, folosinta
constituie deja 52,26 m.p. - 44,7 m.p. = 7,56 m.p. (38 000 euro: 52,26 = 727, 13 euro
X 7,56 m.p =5 497 euro).

Reclamanta considera ca aceasta suma, cu titlu de prejudiciu material, urmeaza
sd-1 fie achitatd de catre societatea comerciala parata pentru faptul netransmiterii in
proprietate a suprafetei incaperii parcdrii potrivit prevederilor contractului de
investitie incheiat - neexecutare esentiala sau executare necorespunzdtoare a
obligatiilor contractuale asumate de catre parata.

De asemenea, in afara de suma prejudiciului material cauzat prin faptul
neexecutdrii corespunzatoare a obligatiillor asumate conform contractului de
investitie, parata urmeaza sa fie obligata, ca debitor a obligatiilor executate
necorespunzator, sa repare si prejudiciul cauzat in calitate de creditor, ca urmare a
neexecutarii obligatiel contractuale privind diferenta de suprafatd a incaperii parcarii
achitata si netransmisa in proprietate in marime de 7,56 m.p. evaluata in suma de 5
497 euro.

Avand 1n vedere ca potrivit prevederilor contractului de investitie mentionat
supra, societatea comerciald parata a fost obligata sa construiasca si sa-i transmita
bunul imobil - incaperea parcarii la 30 martie 2017, de la aceasta data parata se afla
deja in intarziere.

Astfel, reclamanta considera ca parata urmeaza sa-i achite prejudiciul material
cauzat prin aceasta diferentd de bani achitata cu surplus in suma de 5 497 euro
incepand cu 31 martie 2017, deoarece dansa a achitat la timp costul parcarii, iar
compania a incasat de la ea un surplus in circumstantele de fapt mentionate supra.

Potrivit calculului efectuat de reclamanta, aceasta a solicitat un prejudiciu
material calculat sub forma dobanzii de intarziere in cuantum de 1270 euro + 443
euro = 1 313 euro.

Suplimentar reclamanta a indicat cd, prin faptul ca parata a construit din
investitiile sale o Incapere a parcarii: 2 locuri de parcare — 2 incaperi de parcare cu
o suprafatd mai mica cu 7,56 m.p., i s-au cauzat si multiple incomoditati, ce constau
in aceea ca latimea fiecdrei Incdperi a parcarii este mai ingusta decat trebuia sa fie
dacd ambele incdperi a parcarii ar fi avut in total suprafata de 52,26 m.p., si de fiecare
datd atunci cand parcheaza automobilul in aceste incéperi, este nevoitd cu familia sa
sa iasd, deoarece din cauza latimii parcarii usile din fata si spate stanga a pasagerilor
nu pot fi deschise 1n interiorul acestor parcari, deoarece exista riscul lovirii usilor de
perete si deteriorarii lor, existand doar posibilitatea deschiderii usii soferului, dar si
aceea cu anumite incomoditati. Aceste incomoditati zilnice 11 produc anumite
suferinte psihice ei si membrilor familiei Sale, acestea durand deja mai mult timp din
momentul transmiterii in posesie a acestor parcari. Astfel, prin acest fapt i s-a cauzat
si1se cauzeaza si la moment un prejudiciu moral, ce este estimat in suma de 40 000
lei.

La 26 ianuarie 2017, reclamanta, in calitate de investitor, a incheiat cu SRL
“Promilton” contractul XXXXX.C.2017 privind investirea in constructia spatiului
locativ. Obiectul acestui contract I-a constituit, potrivit pct. 2.1., constructia
apartamentului XXXXX, amplasat la etajul 8, cu suprafata totala de 103,58 m.p.,
situat str. XXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau.



Potrivit pct.10.1., compania se obliga sa transmita apartamentul pentru finisare
interioara si sa dea in exploatare complexul locativ pana la data de 30 martie 2017.

Astfel, reclamanta, in calitate de investitor, si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate potrivit acestui contract de investitii, a achitat in termen pretul
apartamentului stabilit de contract si urmeaza sa i se transmita dreptul de proprietate
in privinta acestui apartament de catre companie potrivit Actului de predare-primire.

Parata, insa, a incalcat obligatiile sale contractuale asumate potrivit prevederilor
contractului, nu a dat in exploatare Complexul locativ in termenul stabilit de
contract, ci abia la 20 septembrie 2017, adica cu 5 luni 20 de zile mai tarziu decat
termenul prevazut de contract. Pana in prezent, reclamantei nu i s-a transmis
apartamentul procurat in proprietate potrivit prevederilor contractului de investitii
mentionat supra, in special asa cum prevede pct. 5.2.3 - dupad inregistrarea
procesului-verbal de receptie finala a complexului locativ la OCT Chisinau.

Din acest motiv, reclamanta s-a adresat la 29 mai 2019 la compania parata, dar
acest lucru nu a avut nici un rezultat.

Reclamanta considera ca prin actiunile paratei i s-au incalcat drepturile de
consumator prevazute de lege si SRL “Promilton” urmeaza a fi obligata sa-i
transmita in proprietate bunul imobil achitat - apartamentul mentionat supra.

Reiesind din aceste circumstante de fapt si avand in vedere cd SRL “Promilton”
a construit complexul locativ cu incalcarea termenului prevazut de contract, a dat in
exploatare apartamentul cu incalcarea termenului si refuza sa-i transmita in
proprietate privata acest bun imobil conform unui Act de predare-primire semnat la
data reald de transmitere a bunului imobil, prin prezenta actiune, reclamanta a
solicitat ca in temeiul unei hotarari judecatoresti sa fie obligata parata sa-i transmita
in proprietate conform unui Act de predare-primire, incheiat la data semnarii lui
reale, bunul imobil apartamentul XXXXX, amplasat la etajul 8, cu suprafata totala
de 103,58, m.p. situat str. XXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
XXXXXXXX, construit din contul investitiillor sale in temeiul contractului de
investitii.

A mai indicat ca, prin faptul incélcarii drepturilor sale de consumator exprimate
in nedarea in exploatare in termenul stabilit a complexului locativ construit si
netransmiterea in proprietate a apartamentului achitat si refuzul acestei societati
comeciale de a-i transmite in proprietate acest apartament conform unui Act de
predare-primire ce urmeaza a fi semnat si indicata data semnarii acestui Act, in
calitate de investitor si viitor proprietar, i S-au cauzat anumite stari sufletesti
nesatisfacatoare, este tratata cu impertinenta de catre societatea comerciala parata,
care la adresdrile sale verbale si in scrise nu raspunde, dar pune in mod dictatorial
conditia ca: ori semneaza Actul mentionat cu data de 20 septembrie 2017, ori i se va
lua apartamentul.

Astfel, reclamanta se considera indreptatita la incasarea prejudiciului moral
cauzat, in suma de 40 000 lei pentru faptul incalcarii drepturilor de consumator prin
neexecutarea corespunzatoare de catre SRL ,,Promilton” a obligatiilor contractuale
asumate in temeiul contractului de investitii XXXXX.C.2017 din 26 ianuarie 2017.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat prin cererea de chemare in
judecata:

- a obliga SRL ,,Promilton” sa-i transmita in proprietate, conform unui Act de
predare-primire, incheiat la data semnarii lui reale, 2/3 cote-parti din incaperea
nelocativa - parcarea nr. 29 latura B si latura C a acesteia marcata cu plan, amplasata
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in subsolul complexului locativ cu suprafata totala de 78,4 m.p., situat pe str.
XXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, construit de
SRL ,,Promilton” din contul investitiilor reclamantei, in temeiul contractului de
investitii din 24 februarie 2017 nr. 29 (B,C).G.2017, incheiat cu SRL ,,Promilton”;

- a incasa de la SRL ,,Promilton” suma de 5 497 euro cu titlu de prejudiciu
material cauzat in urma executarii contractului de investitii din 24 februarie 2017 nr.
29 (B,C).G.2017, prin faptul netransmiterii in proprietate a suprafetei incaperii
parcarii potrivit prevederilor contractului de investitie;

- a Incasa de la SRL ,,Promilton” suma de 1 313 euro cu titlu de prejudiciu
material cauzat, prin faptul refuzului de a-i restitui suma de 5 497 euro achitata cu
surplus acestei societati comerciale in temeiul contractului de investitii din 24
februarie 2017 nr.29 (B,C).G.2017 sub forma dobanzii de intarziere calculata in
temeiul art. art. 585, 619 din Codul civil (redactia de pana la 28.02.2019) si art. 942
atin. 2 din Codul civil (redactia in vigoare incepand cu 01.03.2019) pentru perioada
31 martie 2017 — 06 noiembrie 2019;

- a incasa de la parata SRL ,,Promilton” in beneficiul sau suma de 40 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat in prin faptul incalcarii drepturilor de consumator
prin neexecutarea corespunzatoare de catre SRL ,Promilton” a obligatiilor
contractuale asumate in temeiul contractului de investitii din 24 februarie 2017 nr.
29 (B,C).G.2017 incheiat cu SRL ,,Promilton”;

- a obliga SRL ,,Promilton” sa-i transmitd in proprietate, conform unui Act de
predare-primire incheiat la data semnarii lui reale, bunul imobil apartamentul
XXXXX, amplasat la etajul 8, cu suprafata totala de 103,58 m.p., situat
str.XXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXXXXX, construit de
SRL ,.Promilton” din contul investitiilor, In temeiul contractului de investitii
XXXXX.C.2017 din 26 ianuarie 2017,

- aincasa de la SRL ,,Promilton” suma de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin faptul incdlcarii drepturilor de consumator prin neexecutarea
corespunzatoare de catre paratd a obligatiilor contractuale asumate in temeiul
contractului de investitii XXXXX.C.2017 din 26 ianuarie 2017.

Prin hotdrarea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de Calistru (Boldescu) Olga, fiind mentinuta hotararea din 29
ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, in privinta imobilelor, pentru
constructia caror reclamanta a contribuit cu investitii, au fost Intocmite acte de
predare-primire, care i-au fost aduse reclamantei spre cunostinta, ultima refuzand sa
le semneze. Totodata, instantele inferioare au notat ca, in cazul in care reclamanta
pretindea ca i s-au transmis acte de predare-primire cu data ce nu corespunde datei
semnarii, aceasta nu era lipsitda de dreptul de a indica in act data la care 1-a semnat
dansa.

Cu referire la cerinta de achitare a unui prejudiciu pentru intarzierea darii in
exploatare a imobilului, instanta de apel a conchis ca, din clauzele contractuale nu
rezulta obligatia companiei de a despagubi investitorul pentru o intarziere de 5 luni.

In privinta pretentiilor cu referire la dimensiunile parcirii si incasarea
pejudiciului cauzat, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca apelanta Calistru
(Boldescu) Olga este cea care refuza fara temei legal sa semneze actele de primire-
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predare si sa documenteze receptionarea locurilor de parcare, considerente din care
I-a fost respinsad pretentia cu privire la repararea prejudiciului cauzat. Or, prima
Instanta just a retinut ca doar dupa receptionarea efectuatd de client, conform art.
957 alin. (2) si alin. (3) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la data de 01
martie 2019), este posibil de a identifica suprafata real transmisa. lar la semnarea
actului de receptie, conform normelor de drept enuntate, reclamanta poate consemna
toate obiectiile care le are in raport cu bunul primit.

La 06 septembrie 2021, Calistru (Boldescu) Olga a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

La 22 octombrie 2021, SRL “Promilton”, prin intermediul avocatului Balta
Marin, a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Calistru
(Boldescu) Olga este neintemeiat si urmeazda a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
03 iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 13 iulie 2021 (f.d. 178, 179),
insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul a
fost inregistrat la 06 septembrie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Calistru (Boldescu) Olga.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Calistru (Boldescu) Olga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



