Dosarul nr. 2ra—1587/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul central), (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Pahopol, O. Cojocaru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni”, reprezentatd de avocatul Cislari Ion,

in cauza civild la actiunea oblica depusi de IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” impotriva Norosian Maria cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarati de IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” si
mentinuta hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni (sediul central),

constata:

La 21 mai 2014, IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Norosian Maria si Primadriei or. Causeni cu privire la
repararea prejudiciului material.

In sustinerea actiunii a indicat cd, la 27 aprilie 2011, IM ,,Salubrizare si
Amenajare Causeni”, reprezentatd de conducatorul Norosian Maria, a semnat un
contract cu SRL ,,Lum Grup Mas” cu privire la renovarea iluminarii strazilor Calea
Brezoaiei si Pacii din or. Causeni.

La 16 1unie 2011, Norosian Maria a acceptat facturile fiscale MZ 3762921 si
MZ 3762923, prin ce se atestd cd, IM ,,Salubrizare si Amenajare Ciuseni” a
receptionat lucrdrile executate de SRL ,,Lum Grup Mas” conform contractului din
27 aprilie 2011, in valoare de 119 998,96 lei.

A relatat ca, la 20 iunie 2011, IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”,
reprezentatd de Norosian Maria si Primaria or. Causeni au semnat factura fiscala JI
0010252, prin ce se dovedeste cd Primaria or. Causeni a primit lucrarile executate in
suma de 119 998,96 lei conform contractului din 27 aprilie 2011.

Despre existenta facturii fiscale a aflat in luna aprilie 2014, iar Norosian
Maria, dupi ce in august 2011 a demisionat din functia de conducitor al IM
,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a refuzat intocmirea actului de predare-primire.

In consecinti, SRL ,Lum Grup Mas” s-a adresat in instanta de judecati
impotriva IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” si a obtinut o hotirare de incasare
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a datoriei in suma de 119 998,96 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 3 600 lei
de la IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”. In prezent, hotirirea se afli in
procedura de executare intentata de executorul judecatoresc Vladimir Bezede.

IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a precizat ci, potrivit incheierii
executorului judecatoresc din 25 martie 2014 restanta acestuia fatd de SRL ,,Lum
Grup Mas” si executorul judecdtoresc Vladimir Bezede constituie suma de 135
778,91 lei.

La 14 aprilie 2014 a somat Primaria or. Causeni sd achite datoria, Tnsd nu a
primit nici un raspuns.

In viziunea reclamantei, Norosian Maria fiind conducator a IM ,,Salubrizare
si Amenajare Causeni”, a detinut o functie de raspundere, care in limitele statutului
intreprinderii dispune 1n limitele stabilite de lege de averea si mijloacele
intreprinderii si poartd raspundere deplind pentru executarea contractelor si
disciplina financiara. Astfel, Norosian Maria nu era in drept sa semneze contractul
cu SRL ,,Lum Grup Mas” fiindca serviciile privind amenajarea orasului se aflau in
gestiunea directa a Primariei or. Causeni.

Desi restantele salariale in sectorul salubrizarii constituiau 100 000 lei,
Norosian Maria intentionat a semnat la 12 august 2011 o scrisoare de garantie, care
urma sa fie semnatd de Primarul or. Causeni.

Fiind responsabila de disciplina financiara din data semnarii facturii fiscale nr.
JI 0010252 péna la eliberare din functie, Norosian Maria nu a prezentat factura
fiscala Primariei or. Causeni, ce a dus la costuri aditionale in suma de 15 780 lei.

In instanta IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a solicitat incasarea datoriei
de 119 998,86 lei de la Primadria or. Cduseni si incasarea prejudiciului material in
suma de 15 780 lei de la Norosian Maria.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 01 octombrie 2014, pretentia privind
repararea prejudiciului material de la Norosian Maria a fost disjunsa intr-un proces
separat.

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni (sediul central),
actiunea inaintatd de IM ,,Salubrizare si Amenajare Ciuseni” impotriva Norosian
Maria cu privire la repararea prejudiciului material, a fost respinsa.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarati de IM ,,Salubrizare si Amenajare Ciuseni” si mentinuti hotirarea
din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut in hotararile sale ca efectele
neexecutirii de catre IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a contractului incheiat
cu SRL ,,Lum Grup Mas” la 27 aprilie 2011 nu sunt imputabile Mariei Norosian,
deoarece acestea au survenit dupa 16 august 2011 (din motive neimputabile Mariei
Norosian in calitate de sef al IM ,Salubrizare si Amenajare Causeni”). IM
,»Salubrizare si Amenajare Causeni” a invocat ilegalitatea contractului din 27 aprilie
2011, insa aceasta nu l-a contestat si nu a solicitat interventia Primariei or. Causent,
ca gestionar si beneficiar al lucrarilor executate, in cadrul procesului civil intentat la
actiunea SRL ,,Lum Grup Mas”. Mai mult, IM , Salubrizare si Amenajare Causeni”
nu s-a opus pretentiilor privind achitarea lucrarilor executate de catre SRL ,,Lum
Grup Mas” in beneficiul Primariei or. Causeni, in contextul in care ultima a acceptat
factura fiscala in suma de 199 998,96 lei, iar apelantul din 22 iunie 2005 se afla in
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gestiunea directa a Primariei or. Causeni.

La 01 septembrie 2021 (prin oficiul postal), IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni”, reprezentatd de avocatul Cislari Ion, a contestat cu recurs decizia din 06
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta nu a
aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 06 iulie
2021, expediata partilor la 20 iulie 2021. Astfel, se constatd ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni”, reprezentatda de avocatul Cislari Ion,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”,
reprezentata de avocatul Cislari lon, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratid de citre IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”,
reprezentatd de avocatul Cislari lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre IM ,,Salubrizare si
Amenajare Causeni”, reprezentata de avocatul Cislari [on.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



