Instanta de fond: L. Brinza Dosarul nr. 3ra-22/14
Instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, 1. Cotruta

INCHEIERE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu,
Judecatori: Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Olga Uzun si Ministerul Afacerilor Interne, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Olga Uzun impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, privind recunoasterea ilegalitatii refuzului, calcularea s1 achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 septembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, modificata hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 tunie 2013, prin micsorarea cheltuielilor
de asistenta juridica de la 3.000 lei pina la 1.500 lei si cheltuielile de transport de la
1.200 lei pina la 408 lei,

constata:

La 01 octombrie 2012, Olga Uzun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, privind recunoasterea ilegalitatii refuzului,
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 13 noiembrie 2011, intre Uzun
Radu si Prepelita (Uzun) Olga a fost incheiata casatoria, fapt confirmat prin
certificatul nr. 0976877 scria CS-V, iar la 25 aprilie 2012, s-a nascut fiica, Uzun
Tatiana.

Astfel, reclamanta s-a aflat in concediul de maternitate timp de 126 zile. La 20
februarie 2012, pe numele Olga Uzun fost eliberat certificatul de concediu medical
seria 01 nr. 429722 si prelungit prin buletinul nr. 434392, cu inchiderea la 10 iulie
2012, in legdtura cu concediul de maternitate.

Sustine reclamanta, cd nu este incadratd in cadmpul muncii, iar sotul sau este
colaborator al organelor interne MAI, motiv pentru care la 20 august 2012, s-a
adresat catre MAI cu cerere pentru a 1 se calcula si achita compensatia pentru
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concediul de maternitate, dar prin raspunsul MAI din 29 august 2012, nr. 15/4-U-
351/12 i s-a refuzat, motivind ca ultima urmeaza sa se adreseze la CNAS pentru
achitarea platilor sociale de maternitate.

Reclamanta, Uzun Olga, solicitd anularea actului administrativ nr. 15/4-U-
351/12 din 29 august 2012, emis de MAI privind refuzul achitarii compensatiei
pentru concediul de maternitate pe numele Olgai Uzun, obligarea paratului de a
calcula si achita reclamantei compensatia pentru concediul de maternitate in marime
de 4 salarii lunare la locul de serviciu al sotului, Uzun Radu, in suma de 21.551,32
lei, a prejudiciului moral In suma de 5.000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata si a
dobanzii de intarziere conform art. 619 CC, care urmeaza sa o achite debitorul chiar
si in lipsa vinovatiei, daca acesta nu executa hotararea in termen de 90 zile de la data
cand aceasta a devenit definitiva.

Prin cererea suplimentard din 15 aprilie 2013, reclamanta Uzun Olga si-a
majorat pretentiile din actiune si a solicitat si incasarea cheltuielilor de judecata si
anume cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3.000 lei, a cheltuielilor de drum
in marime de 300 lei pentru o sedintd de judecata si cheltuieli postale in marime de
87 lei si a dobanzii de intarziere conform art. 619 CC, care urmeaza sa o achite
debitorul chiar si in lipsa vinovatiei, dacd acesta nu executa hotararea in termen de 90
zile de la data cind aceasta a devenit definitiva.

in sedinta de judecata reclamanta Uzun Olga, prin intermediul reprezentantului
sdu Procopciuc Angela, si-a concretizat pretentiile si a solicitat recunoasterea ca
ilegal refuzul MAI nr. 15/4-U-351/12 din 29 august 2012, emis de MAI privind
refuzul achitdrii compensatiei pentru concediul de maternitate pe numele Olgai Uzun,
obligarea paratului de a calcula si achita reclamantei compensatia pentru concediul de
maternitate in marime de 4 salarii lunare la locul de serviciu al sotului, Uzun Radu, a
prejudiciului moral in suma de 5.000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata s1 anume
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3.000 lei, a cheltuielilor de drum in
marime de 300 lei pentru o sedintd de judecata si cheltuieli postale Tn marime de 87
lei s1 a dobanzii de intarziere conform art. 619 CC, care urmeaza sa o achite debitorul
chiar si in lipsa vinovatiei, daca acesta nu executa hotararea in termen de 90 zile de la
data cand aceasta a devenit definitiva.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, actiuneca a
fost admisa partial si a fost recunoscut ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 15/4-U-351/12 din 29 august 2012 de a-i calcula si achita reclamantei, Uzun Olga,
indemnizatiile pentru concediile medicale (de maternitate), de la locul de munca a
sotului, Uzun Radu si s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i calculeze si sa-i
achite reclamantei, Uzun Olga, indemnizatiile pentru concediile medicale (de
maternitate), cu o durata de 126 zile, de la locul de munca a sotului in conditiile art.
124 alin. (1) Codul Muncii. S-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne in
beneficiul Olgai Uzun cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3.000 lei si a
cheltuielilor de transport in marime de 1.200 lei. S-au respins pretentiile reclamantei
in partea Incasarii despagubirilor morale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
postale se resping ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotairea instantei de fond, la 28 iunie 2013, Ministerul
Afacerilor Interne a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu

pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a actiunii.
2



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 18 septembrie 2013, cererea de apel
declarata de catre Ministerul Afacerilor Interne a fost admisa, hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 28 iunie 2013 — modificata prin micsorarea cheltuielilor de
asistentd juridica de la 3.000 lei pina la 1.500 lei si cheltuielile de transport de la
1.200 lei pina la 408 lei.

La 25 septembrie 2013, Uzun Olga a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea hotaririi instantei de fond.

La 21 noiembrie 2013 si Ministerul Afacerilor Interne a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronunfarea unei
hotariri noi, de respingere a actiunii.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au invocat ci instantele ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 18
septembrie 2013, iar cererile de recurs a fost depusa la 25 septembrie 2013 si
respectiv 21 noiembrie 2013, motiv pentru care, cererile de recurs se considera a fi
depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Olga Uzun si Ministerul
Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

3



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Olga Uzun si Ministerul Afacerilor Interne, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Olga Uzun si Ministerul Afacerilor Interne ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Cererile de recurs declarate de catre Olga Uzun si Ministerul Afacerilor
Interne, se considera inadmisibile.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



