Dosarul nr. 2ra—1609/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (sediul central), (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Diana Cristian, reprezentata
de avocatul Binzari Liliana,

in cauza civild la actiunea oblicd depusa de Diana Cristian in interesele
Primariei or. Nisporeni impotriva Directiei Generale de Administrare Fiscala Centru
privind constatarea bunului ca fiind succesiune vacantd, constatarea faptului
acceptdrii succesiunii vacante, declararea bunului fara stapan si transmiterea bunului
in proprietate privata,

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Diana Cristian si mentinuta hotararea din 07
octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni (sediul central),

constata:

La 21 august 2019, Diana Cristian in interesele Primariei orasului Nisporeni a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Directiei Generale de Administrare
Fiscala Centru cu privire la constatarea bunului ca fiind succesiune vacanta,
constatarea faptului acceptarii succesiunii vacante, declararea bunului fara stapan si
transmiterea bunului in proprietate privata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c4, initial ap. X din str.
XXXXX din or. XXXX a fost dobandit in proprietate privata de catre XXXXX in
temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 2/1-226 din 27 ianuarie 1994, dreptul de proprietate fiind
inregistrat in registrul bunurilor imobile la 10 ianuarie 2003.

XXXX a decedat la 16 aprilie 2007, iar mostenitori legali sau testamentari nu
a avut, un dosar de mostenire dupa decesul sau nu a fost deschis.

in anul 2011 Diana Cristian activa in calitate de judecitor la Judecitoria
Nisporeni si avea nevoie de spatiu locativ. A depus cerere catre Primaria Nisporeni
prin care a solicitat ca ea si familia sa sa fie asigurata cu spatiu locativ.

Prin decizianr. 6/25 din 20 iulie 2011 ,,Cu privire la repartizarea apartamentului
de serviciu” si decizia nr. 3/10 din 23 mai 2013 ,,Cu privire la modificarea deciziei
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nr. 6/25 din 20 iulie 2011 ,,Cu privire la repartizarea apartamentului de serviciu”,
Consiliul oragenesc Nisporeni, a dispus transmiterea in posesia si folosinta Dianei
Cristian si a familiei sale a unei locuinte pe teritoriul or. Nisporeni.

La 26 iunie 2013, Primaria or. Nisporeni a eliberat ordinul de repartitie nr. 1258
pe numele Dianei Cristian, conform caruia a dobandit dreptul de a se instala in ap.
X din str. XXXX din or. XXXX impreuna cu familia sa.

Imediat dupa obtinerea acestui ordin de repartitie a facut lucrarile de reparatie
necesare §i s-a instalat cu intreaga familie. Din 2013 si pana in prezent foloseste ap.3
din str. XXXX din or. XXXX conform destinatiei sale, adica drept spatiu locativ,
are grija de el si 1l intretine.

In octombrie 2017 a constatat cd in registrul bunurilor imobile ap. X din str.
XXXX din or. XXXX este inregistrat cu drept de proprietate dupa XXXX si nu dupa
Primaria Nisporeni.

Din momentul instalarii in apartament si pana in momentul de fatd nu s-a
adresat nimeni cu pretentia ca ar fi rudele lui XXXX. Din toate acestea conchide ca
XXXX nu are mostenitori. Conform informatiei nr. 12-11/2135 din 28 decembrie
2017 eliberata de Centrul de Informatii Juridice din cadrul Minsterului Justitiei, nu
a fost deschis un dosar succesoral dupa decesul Tui XXXX.

in anul 2009 XXXX a pretins recunoasterea dreptului de proprietate asupra
acestei locuinte, dar prin hotararea judecatoriei Nisporeni din 24 februarie 2009 s-a
respins cererea depusa de catre XXXX Tmpotriva Primariei Nisporeni, aceasta fiind
mentinuta si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2009.

In viziunea reclamantei ap. X din str. XXXX din or. XXXX constituie o
succesiune vacantd, iar Serviciul Fiscal de Stat urmeaza sa accepte succesiunea
vacanta 1n interesul statului, ca ulterior sd o transmita administratiei publice locale.
Statul nu are dreptul de optiune succesorald, respectiv, nu poate renunta la o
succesiune vacantd, iar dobandirea succesiunii vacante are loc din momentul
deschiderii succesiunii, adica de la 16 aprilie 2007, data decesului lui XXXX. Desi
Serviciul Fiscal de Stat nu a solicitat eliberarea certificatului de mostenitor legal
pentru ap. X din str. XXXX din or. XXXX cu titlu de succesiune vacanta, a acceptat
mostenirea prin faptul ca a acceptat ca Primaria Nisporeni sa dispuna de el.

La randul sau, Primaria Nisporeni s-a comportat fata de ap. X din str. XXXX
din or. XXXX ca un proprietar. In procesul de judecati initiat de catre XXXX cét si
ulterior, Primdria Nisporeni s-a comportat ca un proprietar cu drepturi depline in
privinta ap. X din str. XXXX din or. XXXX. Or, in procesul de judecata a avut
calitatea de parat, nefiind de acord cu cererea depusa de XXXX, iar ulterior a
transmis-o in folosinta, ceea ce poate face doar un proprietar.

Acest fapt confirma ca a acceptat bunul transmis de catre stat prin intermediul
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala de Administrare Fiscala Centru.

Prin actiunile sale Primaria Nisporeni a confirmat ca a primit in proprietate ap.
X din str. XXXX din or. XXXX de la stat prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generald de Administrare Fiscald Centru, motiv pentru considera ca este
necesar sd fie constatat acest fapt prin hotarare judecatoreasca, fiind necesara
inregistrarea dreptului de proprietate asupra ap. X din str. XXXX din or. XXXX
dupd Primaria Nisporeni.

Cerintele formulate prin prezenta actiune tin de procedurd speciald, dar,
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deoarece nu este realizatd de titularul dreptului al statului prin intermediul
Serviciului Fiscal de Stat de a obtine certificatul de succesiune vacanta si al Primariei
Nisporeni care, s-a comportat fata ap. X din str. XXXX, or. XXXX, ca un proprietar
prin aceea ca a dispus de el, 1-a administrat, si-a aparat dreptul in privinta acestuia
in procesul de judecata intentat de catre XXXX, ulterior |-a repartizat in folosinta,
cel ce are un interes 1n realizarea dreptului la succesiunea vacanta a statului, adica
ea, considera ca poate interveni cu o actiune oblica.

A relevat ca interesul sau in acceptarea ap. X din str. XXXX, or. XXXX de
catre stat prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat cu titlu de succesiune vacanta si
al Primariei Nisporeni cu titlu de proprietate, rezidd in dreptul sdu de a beneficia de
oportunitatile pe care i le ofera legislatia in calitate de chiriag al acestei locuinte.

In acelasi timp, ap. X din str. XXXX din or. XXXX urmeazi a fi declarat bun
fard stapan si transmis in proprietatea Primariei or. Nisporeni. Actiunile Intreprinse
de catre Primaria or. Nisporeni in raport cu ap. X din str. XXXX din or. XXXX si
care au fost descrise mai sus, se incadreaza in temeiurile de declarare a acestei
locuinte bun fara stapan, iar drept urmare, necesita a fi transmis in proprietatea
Primariei or. Nisporeni.

Reclamanta a solicitat constatarea ap. X din str. XXXX, or. XXXX, ca
succesiune vacanta; constatarea acceptarii ap. X din str. XXXX, or. XXXX, cu titlu
de succesiune vacanta de catre stat prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generald de Administrare Fiscald Centru; constatarea faptului acceptarii ap.
X din str. XXXX, or. XXXX, cu titlu de proprietate de catre Primaria Nisporeni de
la stat prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala de Administrare
Fiscald Centru cu inregistrarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor
imobile; declararea fara stapan al ap. X din str. XXXX, or. XXXX; transmiterea in
proprietatea privata a Primariei or. Nisporeni a ap. X din str. XXXX, or. XXXX.

Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni (sediul central),
actiunea oblica depusa de Diana Cristian in interesele Primariei or. Nisporeni
impotriva Directiei Generale de Administrare Fiscala Centru privind constatarea
bunului ca fiind succesiune vacantd, constatarea faptului acceptarii succesiunii
vacante, declararea bunului fara stapan si transmiterea bunului in proprietate privata
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Diana Cristian si mentinuta hotararea din 07 octombrie 2020 a
Judecatoriei Ungheni (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut in hotararile sale ca DGAF Centru a
SFS la 23 noiembrie 2018 a depus solicitare la notarul Moraru-Melinte Irina, prin
care a solicitat deschiderea procedurii succesorale si eliberarea certificatului de
succesiune vacanta asupra imobilului dat pentru a fi trecut in proprietatea statului.
Notarul a solicitat depunerea mai multor acte, respectiv seful adjunct al DGAFC a
efectuat solicitdri de a prezenta informatii relevante, catre Agentia Servicii Publice,
Serviciul Raional Arhiva. Prin urmare procedura prevazuta de lege de intentare a
procedurii de declarare a succesiunii vacante a fost derulata.

La 02 septembrie 2021 (prin oficiul postal), Diana Cristian, reprezentata de
avocatul Binzari Liliana, a contestat cu recurs decizia din 20 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea
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unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta a aplicat
0 lege care nu trebuie sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20 mai
2021, expediata partilor la 02 iulie 2021. Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererca de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Diana
Cristian, reprezentata de avocatul Binzari Liliana, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insa criticile invocate de Diana Cristian, reprezentata de avocatul
Binzari Liliana, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.
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Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratd de catre Diana Cristian, reprezentata de avocatul
Binzari Liliana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Diana Cristian, reprezentata
de avocatul Binzari Liliana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



