Dosarul nr. 2ra-1616/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — I. Potinga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Sidorenco Maxim, in
interesele lui Sor Ilan,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL “Cariera
Ivanos” si Nastas Iurie catre Sor Ilan cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2019,

constata:

La 06 decembrie 2016, SRL “Cariera Ivanos” si Nastas Iurie, s-au adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd (concretizata pe parcurs) catre Sor Ilan cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, solicitand:

- recunoasterea ca fiind defaimatoare si care constituie judecati de valoare fara
substrat factologic suficient, declaratiile lui Sor Ilan: “..sunt niste nemernici,
acestia au furat poporul..”, “..despre acesti nemernici eu voi da informarii
aparte, mai tarziu...”, din cuprinsul stirii cu titlu - Sor Ilan, despre acuzatiile
aduse de proprietarii carierei de calcar de la Orhei - acesti nemernici au furat
poporul, publicata la 19 octombrie 2016 pe portalul electronic de stire
WWW.protv.md;

- recunoasterea ca fiind defaimatoare si care constituie judecati de valoare fara
substrat factologic suficient, declaratiile lui Sor Ilan: “...Kapvep pabomaem
HEe3aKOHHO, 3eMjlsl Npeonpusimuro, eedyujee pazpabomky Oviia 6vloeleHd C
HapyweHuem  OeUCmeyrwux mo20a  HOPM,  YCI08USL — KOHMpPAKmMa  He
cobnooanuce...”, “..pazpabomuuxku xKapvepa He NIAMUIU COOMBEMCMEYIoujue
HA02U 8 20POOCKYIO KasHy...”, “...0mo He2c00su, He3aKOHHO napazumupyrowue Ha
eocyoapcmeennom umywecmee! Xozaun “Kapvepa Heanoc”, FOpue Hacmac,
moicem!...”, ... watiky nomumuueckux mowennuxos...”, din cuprinsul articolului -
Ilop - Oenepuuumapam kapbepa “HBaHoc” - PexkomeHAy B3fITb CBOH
Tanmo4YKM M yiiTH mo modpomy!, publicati la 19 octombrie 2016 pe portalurile
electronice de stiri: www.moldova.org, point.md, moldovanews.md.

- recunoasterea ca fiind defaimatoare si care constituie judecati de valoare fara
substrat factologic suficient, declaratiile Iui Sor Ilan: “... cariera activeaza ilegal,
terenul a fost atribuit agentului economic cu incdlcarea normelor in vigoare la
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acel moment...”, “..condiziile contractului nu au fost respectate...agentul
economic ce desfdasoara activitate in cariera nu achita impozitele si taxele

respective in bugetul orasenesc...”, “...Acestia sunt niste nemernici ce ilegal
paraziteaza pe baza patrimoniului de stat..”, “..lurie Nastas raspdandeste
minciuni, le sugerez sa plece de bunavoie...”, postatd la 19 octombrie 2016, pe

reteaua de socializare Facebook.

- obligarea paratului de a exprima scuze publice la adresa reclamantilor SRL
“Cariera lvanos” si Nastas lurie, si s dezminta informatiile defaimatoare si false
publicate la 19 octombrie 2016, prin intermediul portalurilor electronice de stiri
www.protv.md, www.moldova.org, www.point.md, www.moldovanews.md, si
prin intermediul contului de Facebook, cu urmatorul continut: “Eu, subsemnatul,
Sor Ilan dezmint informatiile expuse de mine in sediul Judecatoriei Buiucani i
difuzate de pagina web www.protv.md precum ca proprietarii carierei de calcar de
la Orhei au furat poporul. Acestea nu corespund realitatii si au fost expuse de
mine fara substrat factologic. Totodata, dezmint informariile expuse de mine pe
rereaua de socializare Facebook cu privire la activitatea agentului economic
“Cariera Ivanos” SRL conform carora, cariera activeaza ilegal, terenul a fost
atribuit agentului economic cu incalcarea normelor in vigoare la acel moment,
condiriile contractului nu au fost respectate, iar agentul economic ce desfasoara
activitate in carierd nu achita impozitele si taxele respective in bugetul ordsenesc.
Acestia sunt niste nemernici ce ilegal paraziteaza pe baza patrimoniului de stat.
Aceste informatii reprezinta niste neadevaruri, reprezentind niste defaimari
nesustinute factologic, care in consecintg lezeaza onoarea si demnitatea
profesionala atat a agentului economic, cdt si a lui lurie Nastas - fiind unul din
proprietarii beneficiar finali a societatii supra. Declar ca, am admis expunerea
unor informayii false, fara a le verifica, contribuind suplimentar in acest mod la
ponegrirea imaginii lui lurie Nastas si a SRL “Cariera lvanos”;

- incasarea din contul lui Sor Ilan in beneficiul SRL “Cariera Ivanos” a
cheltuielilor de judecata alcatuite din taxa de stat in marime de 100 lei si serviciile
de asistenta juridica in marime de 22238,90 lei.

Tn motivarea actiunii s-a indicat c4, la 19 octombrie 2016, in sediul Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu, la solicitarea jurnalistilor de a comenta alegatiile
proprietarilor intreprinderii SRL “Cariera Ivanos”, paratul Sor Ilan a admis unele
declaratii defaimatoare si cu incalcarea prezumtiei nevinovatiei reglementatd de
Constitutia Republicii Moldova, de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si de Legea nr. 64/2010, precum ca, proprietarii
carierei de calcar de la Orhei sunt niste nemernici care au furat poporul.
Declaratiile defaimatoare expuse de oponent au fost preluate si difuzate de mai
multe companii media.

Reclamantii au relevat ca la aceeasi data, prin intermediul contului de Facebook,
paratul a postat un articol, prin care a sustinut ca cariera activeaza ilegal, terenul a
fost atribuit agentului economic cu incélcarea normelor Tn vigoare la acel moment,
conditiile contractului nu au fost respectate, iar agentul economic ce desfasoara
activitate in cariera nu achita impozitele si taxele respective in bugetul orasenesc.
Acestia sunt niste nemernici ce ilegal paraziteaza pe baza patrimoniului de stat.
Mai mult, paratul a declarat ca, Nastas Iurie raspandeste minciuni, sugerand in
acelasi timp ultimului s@ plece de bunavoie si ca nu va renunta.

De asemenea, postarea enuntata a fost preluata de mai multe portaluri de stiri si
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anume, www.point.md, www.moldovanews.md, www.moldova.org si
www.independent.md, toate publicand stirea cu titlul: “Illop - deHedpumuapam
Kapbepa “HBaHoc” - PekoMeH1y10 B3ITb CBOM TANIOYKH U YHTH 10 100pomy!”,
reproducand in scris cu exactitate continutul articolului postat de catre oponent.

Mai declarda ca, per ansamblu, articolele indicate supra, duc indubitabil la
transgresarea normelor legale, generand o fapta ilicita ce consta in atingerea adusa
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a intreprinderii, precum si a
proprietarilor care o administreaza, or informatiile cuprinse sunt defaimatoare,
lipsite Tn totalitate de adevar, ce constituie niste relatari absolut false, nefiind
bazate pe un substrat factologic suficient.

Ca urmare a articolelor mentionate, a fost distorsionata imaginea intreprinderii,
or SRL “Cariera lvanos” activeaza in conformitate cu cadrul legal existent,
respectand cerintele legii si regulile privind tehnologiile de efectuare a lucrarilor
legate de folosirea subsolului si de prelucrarea primara a materiei prime minerale.

Suplimentar, reclamantii au mentionat ca limbajul dur, provocator si
dezinformator al oponentului cu privire la vinovatia proprietarului carierei de
calcar de la Orhei, incalca dreptul la prezumtia nevinovatiei, or din continutul
exprimdrii clar a ldsat sd se inteleagd ca, fatd de proprietar existd o hotdrare
judecatoreasca irevocabild de condamnare si cd acesta a furat poporul si este un
escroc.

Tn acest sens, cu respectarea art. 15 din Legea nr. 64/2010, la 01 noiembrie 2016
au depus Tn adresa paratului cerere prealabila, receptionata la 11 noiembrie 2016,
prin care au solicitat dezmintirea in mod public a informatiilor defaimatoare
adresate n privinta SRL “Cariera Ivanos”, precum si fata de proprietarul agentului
economic - Nastas lurie.

Cu toate acestea, in termenul prevazut de lege, cerintele nu au fost respectate de
catre parat, desi, alegatiile lui Sor llan, preluate in acelasi timp de mai multe
portaluri de stiri, contin in totalitate date false care se considera defaimatoare si
care atenteaza la onoarea si reputatia profesionala a SRL “Cariera lvanos” si a lui
Nastas lurie Tn calitate de proprietar al acesteia.

Reclamantii au reiterat ca falsul declaratiilor si, respectiv, legalitatea activitatii a
SRL “Cariera lvanos”, sunt confirmate prin Licenta eliberata de catre Camera de
Licentiere cu seria A MMII nr. 038506 valabila pana la 11 iulie 2020, precum si
prin contractul privind valorificarea industriald a zaicamintelor in domeniu, incheiat
cu Ministerul Mediului al Republicii Moldova si certificatul de nregistrare a
perimetrului minier, eliberat de catre Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale.

Totodata, in temeiul certificatului eliberat de catre IFS Orhei din 14 octombrie
2016, prin care se atesta cad agentul economic SRL “Cariera lvanos” nu are nicio
restantd in bugetul public, att national, cat si local, reclamantii au invocat
netemeinicia afirmatiei cu privire la neachitarea impozitelor la folosirea terenului.

Tn continuare, reclamantii au declarat ca prin expunerile verbale ale lui Sor Ilan,
se observa interesul Tn vederea stirbirii reputatiei profesionale a SRL “Cariera
Ivanos™, or asta ar fi reactia la conflictul iscat care se datoreaza refuzului acceptarii
cererii paratului de a-i oferi pietrig gratis pentru niste lucrari de reparatie din oras.

Tn concluzie, reclamantii au reiterat ca prin declaratia “Acesti nemernici au furat
poporul”, le-a fost incalcat dreptul la prezumtia nevinovatiei, or, la moment nu
existd nicio sentintd penala in privinta SRL “Cariera lvanos” sau proprietarilor
acesteia, prin care s-ar stabili vinovatia acestora in comiterea infractiunii de furt.
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Mai mult, nu este nicio urmarire penala pornita in acest sens.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Cariera Ivanos” si Nastas lurie a
fost admisa integral.

S-a recunoscut declaratia paratului Sor Ilan din cuprinsul stirii cu titlu: “Sor Ilan,
despre acuzatiile aduse de proprietarii carierei de calcar de la Orhei: “acesti
nemernici au furat poporul” - VIDEO”, publicata la 19 octombrie 2016, pe portalul
electronic de stire www.protv.md, ca fiind neveridica, ce lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, precum si constituie judecati de valoare fara
substrat factologic suficient: “...sunt niste nemernici, acestia au furat poporul...
“...despre acesti nemernici eu voi da informatii aparte, mai tarziu...”.

S-a recunoscut urmatoarea declaratie a paratului Sor Ilan din cuprinsul
articolului intitulat: “Illop - Oenedunmapam kapbepa “HBaHoc”: PexoMmeHIyIO
B3STh CBOHM TAllOYKH M yiTH 1o mobpomy !”, publicata la 19 octombrie 2016 pe
portalurile  electronice  de stiri www.moldova.org, = www.point.md,
www.moldovanews.md, ca fiind neveridica, ce lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, precum si constituie judecatd de valoare fara substrat
factologic suficient: “..Kappep paboTaeT HE3aKOHHO, 3eMJIS HPEIIPUITHIO,
Beylee pa3paboTKy Obliia BBIJEICHA C HAPYIICHHEM JIEHCTBYIOIIUX TOTJa HOPM,
YCJIOBUSI KOHTpPaKTa HE COOJIONANUCh...”, ... pa3pabOTUMKN Kapbepa HE IUIATHIN
COOTBETCTBYIOIIME HAJOTH B TOPOJICKYIO KasHy...”, “..0TO HEroasvu, HE3aKOHHO
napasuTHUpyronme Ha rocygapctBeHHoM nmyiectBe! XossuH “Kapbeepa MBanoc”,
FOpue Hacrac, mxer!...”, ... mIailKy TOTUTUYECKUX MOIIEHHUKOB...” .

S-a recunoscut urmatoarea declaratie a paratului Sor Ilan postata la 19 octombrie
2016 pe reteaua de socializare Facebook ca fiind neveridica, ce lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, precum si constituie judecata de valoare fara
substrat factologic suficient: ... cariera activeaza ilegal, terenul a fost atribuit
agentului economic cu incdlcarea normelor in vigoare la acel moment...”, “...
conditiile contractului nu au fost respectate...agentul economic ce desfasoara
activitate in carierd nu achita impozitele si taxele respective in bugetul
oragenesc...”, “..Acestia sunt niste nemernici ce ilegal paraziteaza pe baza
patrimoniului de stat...”, “... lurie Nastas raspandeste minciuni, le sugerez sa plece
de bunavoie...”.

S-a obligat paratul Sor Ilan sa exprime scuze publice la adresa reclamantilor
SRL “Cariera lvanos” si lurie Nastas si sa dezminta informatiile neveridice
publicate la 19 octombrie 2016 raspandite despre reclamanti, in mod public,
personal, prin aceeasi modalitate si ordine, si anume prin intermediul portalurilor
electronice de stiri  www.protv.md, www.moldova.org, www.point.md,
www.moldovanews.md si prin intermediul contului de Facebook al paratului, sub
urmatorul continut: “Eu, subsemnatul, Sor llan dezmint informatiile expuse de
mine n sediul Judecatoriei Buiucani si difuzate de pagina web www.protv.md
precum ca proprietarii carierei de calcar de la Orhei au furat poporul. Acestea nu
corespund realitatii si au fost expuse de mine fara substrat factologic. Totodata,
dezmint informatiile expuse de mine pe reteaua de socializare Facebook cu privire
la activitatea agentului economic SRL “Cariera lvanos” conform carora, cariera
activeaza ilegal, terenul a fost atribuit agentului economic cu ncalcarea normelor
n vigoare la acel moment, conditiile contractului nu au fost respectate, iar agentul
economic ce desfasoara activitate in cariera nu achita impozitele si taxele
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respective in bugetul orasenesc. Acestia sunt niste nemernici ce ilegal paraziteaza
pe baza patrimoniului de stat. Aceste informatii reprezinta niste neadevaruri,
reprezentand niste defaimari nesustinute factologic, care in consecinta lezeaza
onoarea si demnitatea profesionala atat a agentului economic, cat si a lui lurie
Nastas - fiind unul din proprietarii beneficiar finali a societatii supra. Declar ca, am
admis expunerea unor informatii false, fara a le verifica, contribuind suplimentar in
acest mod la ponegrirea imaginii lui lurie Nastas si a SRL “Cariera lvanos”.

S-au incasat din contul lui Sor Ilan Tn beneficiul SRL “Cariera Ivanos”,
cheltuielile de judecatd alcatuite taxa de stat iIn marime de 100 lei si asistenta
juridica in marime de 22238,90 lei.

La 30 septembrie 2019, Sor llan, prin intermediul avocatului Sidorenco Maxim,
a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13
septembrie 2019, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, sau scoaterea cererii de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2020, s-a admis cererea de
apel declarata de Sor llan, reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim si s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2019 cu emiterea
unei decizii, sub forma de incheiere, prin care, cererea de chemare in judecata
depusa de SRL “Cariera Ivanos” si Nastas lurie catre Sor llan cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, si compensarea cheltuielilor de
judecatd a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2020, a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2020 si S-a remis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n acelasi complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021, a fost respins apelul
declarat de Sor llan, reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim, si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 13 septembrie 2019,

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale aplicabile spetei in
cauza, Curtea de apel a mentionat ca, concluzia primei instante, este legalad si
intemeiata.

Astfel, cu referire la argumentele apelantului Sor Ilan, privind nevalabilitatea
actului de Tmputernicire a avocatului Rosca Vladislav, anexat la cererea prealabila,
Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
23 octombrie 2020, s-a constat ca mandatul avocatial, pus in discutie, intruneste
toate conditiile prevazute de lege pentru reprezentarea intereselor SRL “Cariera
Ivanos”, in prezenta cauza civild, in raport cu Sor Ilan, atat la etapa extrajudiciara,
cat si in cadrul instantei de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat ca, la etapa procedurii prealabile nu
era necesara semnarca mandatului avocatului.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca fiind demonstrate drept eronate
afirmatiile lui Sor Ilan privind activitatea ilegala a SRL Cariera Ivanos”, deoarece
acestea nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient. Mai mult ca atat,
legalitatea activitatii SRL ”Cariera Ivanos” pe terenul de referinta, situat Tn mun.
Orhel, nr. cadastral 6401403.333, a fost confirmata prin raspunsul Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova nr. 18-
07/217 din 18 ianuarie 2020.

In alta ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a considerat declarative
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argumentele apelantului privind posesia si folosinta ilegala a terenului de catre
SRL Cariera Ivanos”, prin prisma tranzactiei de impacare incheiate in cauza civila
la cererea de chemare n judecata a Consiliului mun. Orhei si Primarul mun. Orhei
Tmpotriva SRL “Cariera Ivanos” privind revendicarea terenului si evacuarea silita.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat temeinicia concluziei primei instante cu
referire la fraza ~agentul economic ce desfasoara activitate in cariera nu achita
impozitele si taxele respective in bugetul orasenesc”, or potrivit certificatului nr.
B1649022 din 14 octombrie 2016, eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei, se
constatd ca SRL “Cariera Ivanos” nu are restante la bugetul public national.

Tn aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele
apelantului-parat cu privire la caracterul ilicit al activitatii SRL “Cariera Ivanos”,
invocate in sustinerea cererii de apel.

In concluzie, instanta de apel s-a expus si asupra caracterului ofensator al
sintagmelor utilizate de catre Sor Ilan in adresa SRL “Cariera Ivanos” si Nastas
lurie, folosite in discursul sau, care au atentat la onoarea, demnitatea si reputatia
lor profesionald, discreditandu-i si subminandu-le integritatea, fara sa existe un
temei suficient Tn acest sens.

Cu referire la statutul lui Sor Ilan ca declarant al informatiei expuse supra,
instanta de apel a mentionat ca functia detinuta nu-1 exonereaza de raspundere
pentru continutul informatiei, in litigiile privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Subsecvent, prin prisma prevederilor art. 10 din CEDO, instanta de apel a
mentionat ca Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, insa din
paragraful 2 al articolului respectiv, exercitarea libertatii de exprimare presupune
obligatii si responsabilitati”, datorita carora, protectia acordata de art. 10 in ceea
ce priveste relatarea cu privire la chestiunile de interes general, este supusd
conditiei ca sa actioneze cu bund credintd pentru a oferi informatii corecte si
credibile.

Tn raport cu cele mentionate, instanta de apel a relatat ca Legea cu privire la
libertatea de exprimare si art. 10 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu garanteaza o libertate de
exprimare nelimitata, acestea presupunand obligatii si responsabilitati, ce pot avea
insemnatate cand existd o intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei unor
persoane private si subminarea drepturilor altor persoane.

La 04 august 2021, avocatul Sidorenco Maxim, in interesele lui Sor llan, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021,
solicitand casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13
septembrie 2019, si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau de
scoatere a cererii de pe rol.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de apel, avocatul Sidorenco Maxim a mentionat ca instantele de
judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si nu au aplicat normele legale care urmau a fi aplicate.

Astfel, in primul rand, reprezentantul recurentului a mentionat ca instanta de
apel nu a tinut cont de indicatiile instantei ierarhic superioara, si nu a examinat
suficient circumstantele cu referire la respectarea procedurii prealabile prevazuta
de lege la etapa solutiondrii litigiului pe cale amiabila si la Tmputernicirile
avocatului Rosca Vladislav.



De asemenea, reprezentantul apelantului a facut referire la sfidarea de catre
instanta de apel, a puterii lucrului judecat, prin prisma tranzactiei de impacare,
incheiata in cadrul actiunii depusa de Consiliul mun. Orhei si Primarul mun. Orhei
Tmpotriva SRL Cariera Ivanos” privind revendicarea terenului si evacuarea silita a
intimatului.

Suplimentar, reiterand circumstante relevante activitatii SRL ”Cariera Ivanos” in
raport cu terenul aferent carierei de extragere a zacamintelor, reprezentantul
apelantului a mentionat ca instantele de judecata nu au tinut cont de principiul
liberei exprimari, garantat de constitutie si aparat prin prisma Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, or, prin expunerea din 19 octombrie 2016, Sor llan a
actionat Tn spiritul unei nevoi sociale importante, fiind proportionala scopului
legitim urmarit.

n concluzie, avocatul Sidorenco Maxim a concretizat ¢ in cadrul procesului de
judecata au fost prezentate probe ce atesta ca informatiile raspandite despre
activitatea SRL ”Cariera Ivanos”, au suficient substrat factologic.

La 26 octombrie 2021, a fost inregistrata referinta avocatului Rosca Vladislav,
care actioneaza in interesele SRL ”Cariera Ivanos” si a lui Nastas lurie, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
Se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 31 iulie 2021. (f.d.176, vol.ll)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat la 04 august 2021, de catre avocatul
Sidorenco Maxim, Tn interesele lui Sor Ilan, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
avocatului Sidorenco Maxim, in interesele lui Sor llan, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca

7



reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tnsi, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile Tn care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel si prima instanta, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instantele de judecatd inferioare, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Sidorenco Maxim,
n interesele lui Sor Ilan.

Astfel, Completul constata lipsa temeiurilor in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Sidorenco Maxim, n
interesele lui Sor Ilan.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Mariana Pitic
Aliona Miron



