Dosarul nr. 2rac-262/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, judecator — A. Tihonschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevchi, D. Stanila

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Lupacescu
Veaceslav in interesele SRL “Interfruct” si de Postovan Igor in interesele SRL
“Interfruct”,

in cauza civila la cererea inaintatd de SRL ,Interfruct” Tmpotriva Primariei
satului Sofia, raionul Drochia, Aurelia Obrijanu, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Drochia cu privire la declararea
nulitatii actului juridic si obligarea de a efectua rectificarea inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Interfruct” si mentinuta hotararea din 21 decembrie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 02 ianuarie 2020, SRL ,,Interfruct” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primadriei satului Sofia, raionul Drochia, Aurelia Obrijanu, intervenient
accesoriu [P ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Drochia cu
privire la declararea nulitdtii actului juridic si obligarea la efectuarea rectificarii
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca prin decizia Consiliului sitesc Sofia
din 18 martie 2016 si in baza Contractului de transmitere in folosinta a terenului
ocupat de iaz din 15 iunie 2016, Aureliei Obrijanu i-a fost transmis in arenda terenul
ocupat de iaz cu suprafata totala de 6,53 ha, cu nr. cadastral XXXXXXXXX pe un
termen de 3 ani.

Tinand cont de faptul ca termenul de arenda expira la 14 iunie 2019, in
corespundere cu prevederile Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Legii cu privire la proprietate nr.459-XIl din 25
lanuarie 1991, Legii nr.198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura,
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Codului apelor, Legii nr.317-XVI din 28 octombrie 2004 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritdfi ale administratiei publice centrale si locale,
precum si a Hotararii Guvernului cu privire la modul de arendare a bunurilor publice
si cuantumul arendei, la 08 mai 2018, SRL “Interfruct” s-a adresat catre Primaria s.
Sofia, r. Drochia cu o cerere privind acordarea in arenda a terenului mentionat si
ocupat de iaz pe un termen de 30 zile, reiesind din faptul, ca de facto SRL
’Interfruct” foloseste 1azul dat in scop de irigare a livezii, il ingrijeste si suporta toate
cheltuielile.

Totusi, in perioada lunii mai 2018, Primaria s. Sofia, r. Drochia, in persoana
primarului Magaleas Veaceslav, pe de o parte, si Obrijanu Aurelia, pe de alta parte,
au perfectat cu o data anterioara, un contract de arenda a bazinului acvatic mentionat
cu nr.cadastral XXXXXXXXX, caruia i-au acordat acelasi nr.6 si aceeasi data si
anume, 15 iunie 2016, mentionand doar alt termen de actiune - 20 ani, astfel
substituind artificial contractul de arenda precedent si real cu nr. 6 din 15 iunie 2016,
incheiat anterior intre Primaria s. Sofia, r. Drochia si Obrijanu Aurelia pe un termen
de doar 3 ani.

Pe parcurs, Obrijanu Aurelia a prezentat contractul dat la ASP OCT Drochia, care
I-a inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.3601/1813020 din 31 mai 2018,
astfel producand efecte juridice ilegale prin faptul ca Obrejanu Aurelia a capatat
dreptul exploatarii bazinului acvatic mentionat pe un termen de 17 ani suplimentar,
evitand procedura unei noi licitatii in legdturd cu expirarea termenului de 3 ani a
contractului substituit si, totodata, artificial printr-o fictie s-a lezat dreptul de a
participa la eventuala licitatie a altor pretendenti, in spetd a SRL ,Interfruct”, care
inaintasera in Primaria s. Sofia o cerere 1n acest sens.

Potrivit reclamantei, contractul de arenda nr.6 din 15 iunie 2016 a bazinului
acvatic cu nr.cadastral XXXXXXXXX, incheiat pe un termen de 20 ani, care a fost
perfectat in luna mai 2018 si ulterior inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr.3601/1813020 din 31 mai 2018, este un act ilicit, care contravine legii, ordinii
publice si bunelor moravuri, prin urmare acesta urmeaza a fi declarat nul, fara efecte
juridice din momentul incheierii si, totodata, urmeaza a fi rectificata inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile cu nr.3601/18/13020 din 31 mai 2018.

Reiesind din cele expuse, SRL ,,Interfruct” a solicitat:

- declararea nulitatii si fara efecte juridice din momentul incheierii a Contractului
de arenda nr.6 din 15 iunie 2016 a bazinului acvatic cu nr.cadastral XXXXXXXXX,
incheiat pe un termen de 20 ani, care a fost perfectat in luna mai 2018 intre Primaria
s. Sofia, r. Drochia si Obrijanu Aurelia, si inregistrat in Registrul bunurilor imobile
cu nr.3601/1813020 din 31 mai 2018;

- obligarea Agentiei Servicii Publice Organul Cadastral Teritorial Drochia sa
rectifice inregistrarea in Registrul bunurilor imobile nr.3601/1813020 din 31 mai
2018 a Contractului de arenda nr.6 din 15 iunie 2016 a bazinului acvatic cu
nr.cadastral XXXXXXXXX, incheiat intre Primaria s. Sofia, r. Drochia si Obrijanu
Aurelia pe un termen de 20 ani.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de SRL , Interfruct” si mentinutd hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni.



La 16 septembrie 2021, avocatul Lupacescu Veaceslav, in interesele SRL
,Interfruct”, a contestat cu recurs decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti
(f.d. 2-6, vol. I1).

La 17 septembrie 2021, a fost inregistrata cererea de recurs inaintata de Postovan
Igor in interesele SRL ,,Interfruct” (f.d. 8-13, vol. II).

Analizand modul in care au fost depuse cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
avocatul Lupacescu Veaceslav in interesele SRL “Interfruct” si de Postovan Igor in
interesele SRL “Interfruct”, urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 24
iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 15 iulie 2021 (f.d. 249, vol. 1).
Copia deciziei a fost receptionata de SRL ,,Interfruct” 1a 20 iulie 2021 (f.d. 252, vol.
I) si de catre avocatul Lupacescu Veaceslav la 20 iulie 2021 (f.d. 253, vol. I). Astfel,
avand 1n vedere faptul ca recursurile declarate impotriva deciziei din 24 iunie 2021
a Curtii de Apel Balti au fost inregistrate la 16 septembrie 2021 si, respectiv, 17
septembrie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acestea
se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-1 declare.

Potrivit materialelor cauzei, cererea de recurs din 16 septembrie 2021 a fost
semnata de catre avocatul Lupacescu Veaceslav, in interesele recurentei SRL
Interfuct”, iar cererea de recurs din 17 septembrie 2021 a fost semnata de Postovan
Igor din numele SRL Interfuct”.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza 1n limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de cétre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita In numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
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a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Verificand imputernicireile persoanelor care au semnat cererile de recurs in
interesele SRL “Interfruct”, Completul Colegiului mentioneaza ca, la materialele
cauzei este anexat mandatul seria MA nr. 1432872 din 27 aprilie 2021, intocmit in
temeiul Contractului de asistenta juridica nr. 151 din 27 aprilie 2021, semnat de
Postovan Igor, reprezentant al SRL “Interfruct” (f.d. 205, vol. I).

Totodata, potrivit procurii din 23 ianuarie 2020, SRL “Interfruct”, in perosna
administratorului Dumbrava Sergiu, l-a Tmputerncicit pe Postovan Igor “sa fie
reprezenatntul lui in fata tuturor autoritatilor...” (f.d. 206, vol. I). Potrivit mentiunii
din respectiva procura, aceasta este valabild pentru un termen de un an.

Astfel, instanta de recurs atrage atentia cd procura din 23 ianuarie 2020 a fost
valabild pana la 23 ianuarie 2021. O alta procura la materialele cauzei lipseste.

Respectiv, Contractul de asistenta juridica si mandatul avocatului, incheiate la
27 aprilie 2021, nu sunt valabile, or procura, in temeiul careia Postovan Igor ar fi
fost in drept sa semneze mandatul avocatului, a expirat la 23 ianuarie 2021.

In asa mod, Completul Colegiului conchide ci atit reprezentantul SRL
“Interfruct” in baza procurii, Postovan Igor, cat si avocatul Lupacescu Veaceslav,
nu au fost in drept sa conteste cu recurs decizia instantei de apel in prezentul proces.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiurilor care dicteaza necesitatea
declararii recursurilor ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. c) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Lupacescu
Veaceslav in interesele SRL “Interfruct” si de Postovan Igor in interesele SRL
“Interfruct”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



