Dosarul nr. 3ra-924/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, 1. Muruianu)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Fiodor Cazacliu, reprezentat de
avocatul Anatolie Pitel,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare si in obligare
depusd de Fiodor Cazacliu Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea refuzului si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, a fost casata hotararea din
28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntatd o
noud hotarare, de respingere, din lipsa de temei a actiunii,

constata:

La data de 17 iunie 2020 Fiodor Cazacliu a depus actiune in contestare si in
obligare Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General
al Politiel s1 Ministerului Afacerilor Interne privind anularea refuzului si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a participat la concursul pentru
angajarea in calitate de subofiter superior de sector al Sectorului de Politie nr.2 din
satul Corjauti al Inspectoratului de Politie Briceni al Inspectoratului General de
Politie al Ministerul Afacerilor Interne, pe care I-a promovat.

A mentionat ca fiind supus tuturor controalelor stabilite de Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016 in coroborare cu Regulamentul cu privire la ocuparea
functiilor publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu
toate ca a obtinut certificatul de cazier privind integritatea profesionald eliberat de
Centrul National Anticoruptie, la data de 2 aprilie 2020, a receptionat scrisoarea



Inspectoratului General al Politiei, prin care a fost informat despre imposibilitatea
de a fi numit in functia de politist pe motiv cd nu ar detine o reputatie ireprosabila.

Nefiind de acord cu solutia enuntata, la data de 27 aprilie 2020 a depus in adresa
Inspectoratului General al Politiei cererea prealabila, insa la data de 20 mai 2020 a
receptionat raspunsul Ministerului Afacerilor Interne si a Inspectoratului General al
Politiei, prin care a fost mentinut refuzul de a emite actul administrativ individual
favorabil, de numire a reclamantului in functia de subofiter superior de sector al
Sectorului de Politie nr.2 din satul Corjauti al Inspectoratului de Politie Briceni.

Tn opinia sa, refuzul Inspectoratului General al Politici de a emite actul
administrativ de numire in functia pe care a promovat-o Tn cadrul unui concurs
pentru angajare este unul neintemeiat si pasibil de a fi anulat.

Tn acest context, Fiodor Cazacliu a invocat prevederile art. 13 din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne nr.288
din 16 decembrie 2016, potrivit careia in functiile publice cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne poate fi angajatd orice persoand, indiferent de rasa,
nationalitate, etnie, sex, religie sau origine sociald, care Intruneste cumulativ
urmatoarele cerinte: detine cetatenia Republicii Moldova; cunoaste limba de stat; a
atins varsta de 18 ani; este aptd din punct de vedere medical pentru exercitarea
functiei, conform deciziei Comisieil medicale a Ministerului Afacerilor Interne; are
studiile necesare pentru functia in care urmeaza sa fie angajata; nu are antecedente
penale; 1) nu are, in ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionala,
inscrieri cu privire la rezultatul negativ al testului de integritate profesionala pentru
incdlcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale; nu are calitatea de banuit, invinuit sau inculpat
in cadrul unui proces penal; are o reputatie ireprosabild; nu a fost concediata dintr-0
functie publica cu statut special pentru incalcarea disciplinei de serviciu; j) nu este
membru al unui partid politic, al unei organizatii social-politice sau al unei
organizatii interzise de lege; k) corespunde cerintelor speciale prevazute de
legislatie; 1) nu are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica,
ce deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.

Conform reclamantului, acesta intruneste toate conditiile speciale de angajare
in functia de politist, or, la momentul sustinerii concursului dansul avea varsta de
peste 18 ani si capacitate deplina de exercitiu, a fost apt din punct de vedere medical
fapt confirmat de catre comisiile medicale speciale ale Ministerul Afacerilor Interne
anexate la dosarul personal, a posedat studiile superioare corespunzatoare, nu avea
antecedente penale, nu se afla sub urmarire penala si dispunea de certificatul de
integritate profesionala.

A mentionat cd, aprecierea pe criterii subiective a reputatiei este una ilegala si
neconstitutionald, mai mult ca atat intruneste toate criteriile, iar caracterul reputatiei
ireprosabile se stabileste ca urmare a examinari mai multor factori subiectivi,
inclusiv a circumstantelor expuse in cadrul deciziei Curtii de Apel Balti din 21 mai
2008, astfel incat, la momentul solicitarii de angajare, toate carentele privind buna
reputatie au fost excluse. Or, au trecut mai bine de 10 ani de cand au fost stinse
antecedentele penale si expiratd orice interdictie de a munci sau ocupa functii
publice.



La randul sau, legislatia nu poate stabili alte interdictii de ocupare a unei functii
publice doar pentru situatiile exprese prevazute de lege si aplicate persoanei in mod
individual printr-un act judecatoresc sau prin efectul legii.

Reclamantul a mai relatat ca in acesti ani, de dupa expirarea oricaror interdictii,
nu a fost supus niciodata unor investigatii penale sau contraventionale care ar afecta
reputatia acestuia, iar la momentul promovarii concursului pentru ocuparea functiei
publice cu statut special, alte investigatii sau controale realizate fata de el care ar
afecta reputatia acestuia nu existau.

Plus la aceasta, in actiunea de contencios administrativ s-a mai invocat faptul
ca angajarea in functia de politist este pe un termen de proba, iar la finalul termenului
de proba dacd nu se sustinea termenul de proba ca urmare a unui pretinse reputatii
ireprosabile, doar atunci persoana putea fi eliberata din functie.

Desi Inspectoratul General al Politiei a refuzat angajarea sa doar in baza acestui
temei, de pretinsa lipsa a reputatiei ireprosabile avand la baza acea condamnare din
2008, 1nsa in practica a admis zeci de persoane in functii ce intrunesc criterii
similare, acest fapt duce la incalcarea vadita a prevederilor art.23 din Codul
administrativ care prevede egalitatea de tratament.

In continuare, Fiodor Cazacliu a specificat ca un alt aspect de netemeinicie al
refuzului Inspectoratului General al Politiei de numire in functia promovata de
reclamant la concursul organizat este lipsa unor reglementari legislative sau
normative subordonate legii, sau cel putin acte normative interne ale autoritatii
publice care sa reglementeze situatiile care nu intrunesc elementele unei reputatii
ireprosabile, respectiv norma juridicd prevazuta la art.13 lit. h) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne este una
incerta si nu exclude orice echivoc, fapt ce contravine prevederilor art.53 din Legea
cu privire la actele normative.

Din aceste considerente, a fost depusda prezenta actiune in contencios
administrativ, Fiodor Cazacliu solicitdnd anularea refuzului Inspectoratului General
al Politiei de a emite actul administrativ individual favorabil de numire in functia de
subofiter de sector al Sectorului de Politie nr.2 din satul Corjauti al Inspectoratului
de Politie Briceni si anularea deciziilor aprobate de Inspectoratul General al Politiei
si Ministerul Afacerilor Interne cu obligarea paratului de a emite actul administrativ
favorabil, de numire a dansului in functia publica care a fost promovata la concursul
din 24 februarie 2020.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
actiunea in contenciosul administrativ depusd de Fiodor Cazacliu a fost admisa
integral, fiind anulat actul administrativ defavorabil — refuzul Inspectoratului
General al Politiei de a emite actul administrativ de numire a lui Fiodor Cazacliu in
functie de subofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului
de Politie Briceni, in rezultatul concursului desfasurat la data de 24 februarie 2020.
Au fost anulate actele administrative defavorabile, deciziile Inspectoratului General
al Politiei si a Ministerului Afacerilor Interne, de respingere a cererilor prealabile. A
fost obligat Inspectoratul General al Politiei al Ministerul Afacerilor Interne de a
emite actul administrativ favorabil, privind numirea lui Fiodor Cazacliu in functia
de subofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 2 al din satul Corjauti, al
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Inspectoratului de Politie Briceni, in rezultatul concursului desfasurat la data de 24
februarie 2020.

Pentru a hotdra astfel, instanta de fond a constatat cd prin cererea din 24
februarie 2020 reclamantul Fiodor Cazacliu a solicitat Inspectoratului General al
Politiei angajarea sa in functia de Subofiter superior de sector al Sectorului de Politie
nr.2 (Corjeuti) al Inspectoratului de Politiei Briceni al IGP al MAI (f.d.27), ca
urmare al rezultatelor obtinute la proba sportiva, scrisa si la interviu, fiind Invingator
al concursului pentru numirea in functia vizata, ceea ce se confirma prin extrasul
din procesul-verbal nr.5 din 24 februarie 2020 al sedintei Comisiei de concurs al
Inspectoratului de Politie Briceni pentru ocuparea functiilor vacante.

Cu toate acestea, prin scrisoarea nr. 34/3-862 din 27 martie 2020, Inspectoratul
General al Politiei a informat reclamantul Fiodor Cazacliu despre examinarea cererii
privind angajarea in functia de Subofiter superior de sector al Sectorului de Politie
nr.2 (Corjeuti) si a comunicat solutia sa despre imposibilitatea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de numire in functia nominalizata, pe motiv ca a
constatat cd candidatura sa nu are o reputatie ireprosabila. In acest sens, a argumentat
precum cd, la 21 mai 2008 de catre Curtea de Apel Balti, acesta a fost condamnat cu
amenda si 5 ani Inchisoare, cu termen de proba de 3 ani, in legatura cu 3 cauze penale
intentate in privinta sa.

Prima instantd a retinut ca, notiunea de antecedente penale, conform
prevederilor art. 110 din Codul penal, reflecta o stare juridica a persoanei, ce apare
din momentul rdmanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte
de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor
penale sau reabilitarii.

La caz, conform Tincheierii din 26 ianuarie 2010 a Judecatoriei Briceni,
irevocabila din data de 10 februarie 2010, reclamantul Fiodor Cazacliu a fost eliberat
de pedeapsd stabilita conform sentintei mentionate supra, cu stingerea
antecedentelor penale. lar, conform art.111 alin.(3) din Codul penal, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate
de antecedentele penale.

Prin urmare, instanta de judecata a apreciat ca refuzul de angajare in functia
publica cu statut special fundamentat pe circumstante ce constituie antecedente
penale stinse nu este compatibil cu principiul ne bis in idem, garantat de articolul 21
din Constitutie.

Or, pozitia ce a fost promovata de autoritatile publice la angajarea
reclamantului, nu a fost considerata de instanta de fond corespunzatoare principiului
proportionalitdtii enuntat supra, deoarece maniera abordata de autoritate la
efectuarea controlului special reprezenta o masura disproportionatd fatd de
reclamant, ca urmare a unei duble aplicari a pedepsei pentru aceeasi conduita, de
catre doud autoritati diferite, in doua tipuri de proceduri carora le lipseste legatura
substantiala si temporald necesara.

Corespunzator, instanta de judecatd a conchis cd autoritatea publicd, prin
refuzurile sale de a angaja reclamantul in functia publica cu statut special, nu a
justificat lipsa cerintei privind reputatia ireprosabild. Or, autoritatea publica nu s-a
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daca acestea existau, insa si-a justificat refuzul prin invocarea unui antecedent penal
stins, care a anulat toate incapacitatile si decdderile din drepturi legate de situatia
juridica a persanei in legatura cu sentinta de condamnare.

Astfel, faptele pe care autoritatea publica si-a intemeiat pozitia privind
neintrunirea cerintei de a avea o reputatie ireprosabild in circumstantele spetei
lezeaza dreptul reclamantului de a nu fi suspus unei duble sanctiondri pentru una si
aceeasi faptd, motiv pentru care actiunea in contencios administrativ depusa de
Fiodor Cazacliu a fost admisa in sensul declarat.

La data de 26 octombrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
din Codul administrativ, Inspectoratului General al Politiei a depus apel Tmpotriva
hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data
de 20 ianuarie 2021 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei, a fost casata hotararea din 28 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntata o noud hotarare, de
respingere, din lipsd de temei a actiunii.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut in contradictoriu cu
prima instantd cd la emiterea actelor administrative individuale contestate, atat
Inspectoratul General al Politiei, cat si Ministerul Afacerilor Interne si-au exercitat
dreptul discretionar luand in consideratie faptele relevante, fiind respectate limitele
dreptului discretionar, or, tinand cont de faptul ca, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzdtoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala, Inspectoratul
General al Politiei, In pofida faptului ca, Fiodor Cazacliu, a fost declarat invingator
al concursului pentru ocuparea functiei cu statut special vacante, nu a putut constata
reputatia ireprosabila a acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins argumentele invocate de
reclamantul Fiodor Cazacliu, preluate gresit de instanta de fond, precum ca acesta
intrunea toate conditiile speciale de angajare in functia de politist, si nu a fost supus
niciodata unor investigatii penale sau contraventionale care ar afecta reputatia
acestuia la momentul promovarii concursului pentru ocuparea functiei publice cu
statut special.

Or, contrar acestora, existenta sentintei din data de 25 ianuarie 2008 a
Judecatoriei Briceni si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti au fost
consdierate suficiente de instanta de apel pentru a proba conduita la locul de munca
n care a activat reclamantul in functia de sef de post al Comisariatului de politie
Briceni.

Curtea de Apel Chisinau a apreaciat ca fiind legale si intemeiate alegatiile
apelantului Inspectoratului General al Politiei precum ca, nu este necesara stabilirea
unei definitii concrete a sintagmei ,;reputatie ireprosabila”, asa cum nofiunea
acesteia se rezuma la parerea publicd despre persoana, felul in care o persoana, careia
nu i se poate reprosa nimic, este apreciata in societate, astfel incét, latitudinea de a
da apreciere acestui calificativ, la numirea In functie cu statut special, 11 revine
angajatorului, care la discretia sa apreciaza daca persoand care urmeaza a fi numita
in functia solicitata dispune sau nu de reputatie ireprosabila.



Instanta de apel a luat in calcul si faptul ca desi, pe de o parte, Fiodor Cazacliu
a promovat un concurs in fata unei comisii din subordinea Inspectoratului de Politie
Briceni si avea o speranta de a considera ca va fi angajat in functia publica cu statut
special, ca invingator al concursului, totusi Inspectoratul General al Politiei era in
drept sd desconsidere rezultatele concursului la care a fost admisda o persoana
anterior condamnata pentru infractiuni de coruptie, comise in exercitarea functiei in
cadrul MAL. Or, comisia din subordinea Inspectoratului de Politie Briceni nu avea
competenta de decizie finala la numirea reclamantului in functie, aceasta prerogativa
apartinand exclusiv Inspectoratului General al Politiei.

Din acest punct de vedere, pornind de la statutul functiei publice la care
pretinde reclamantul si tinind cont de cerintele severe cu privire la reputatia
persoanelor care aspira la functia de politist, instanta de apel a dedus ca reclamantul
nu a intrunit calitatile necesare pentru a fi numit in aceasta functie.

Prin prisma acestor constatdri si avand in vedere faptul cd, circumstantele
cauzel au fost incorect apreciate de catre instanta de fond, normele de drept material
fiind aplicate eronat, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul depus de Inspectoratul
General al Politiei, a casat hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si a pronuntat o noua hotarare, de respingere, din lipsa de temei a
actiunii.

La data de 1 septembrie 2021, Fiodor Cazacliu, reprezentat de avocatul
Anatolie Pitel a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, invocand dezacordul cu aceasta, considerand-o
neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea prealabila fatd de refuzul Inspectoratului General al Politiei de a emite actul
administrativ individual favorabil, de numire in functia de subofiter de sector al
Sectorului de Politie nr.2 din satul Corjauti al Inspectoratului de Politie Briceni emis
in privinta reclamantului, in actiunea de contencios administrativ si in referinta pe
marginea motivarii cererii de apel anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca
recurentul la momentul participarii la concursul pentru angajarea in functia publica
cu statut special Tntrunea conditiile speciale de angajare 1n functia de politist.

Cu alte cuvinte, la momentul solicitarii de angajare si a promovarii concursului
pentru numirea in functia vizata, toate carentele privind buna reputatie au fost
excluse, or, legislatia nu poate stabili alte interdictii de ocuparea a unei functii
publice doar pentru situatiile exprese prevazute de lege si aplicate persoanei in mod
individual printr-un act judecatoresc sau prin efectul legii, iar aplicarea dreptului
discretionar al autoritatii urmeaza a fi admis in limita cadrului legal.

Insa la caz, modul in care s-a pretins a fi realizat acest drept discretionar de
Inspectoratul General al Politiei denota cu certitudine o rea credinta si aplicarea unui
comportament discriminatoriu la exercitarea acestui drept, or, la caz, in aceasta
cerere de recurs pot fi incluse peste 50 de persoane angajate in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv al Inspectoratului General de Politie, care
anterior au fost condamnate pentru diferite infractiuni, dar care au fost admise in
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functie benevol de autoritate sau prin intermediul instantelor judecatoresti, trecand
cu brio testul reputatiei ireprosabile, dar pentru a respecta legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal, aceste nume nu vor fi incluse.

Din considerentul ca Inspectoratul General al Politiei a dat refuzul in angajare
doar in baza acestui temei de pretinsa lipsa a reputatie ireprosabile, avand la baza
acea condamnare din 2008, insd in practica a admis zeci de persoane in functii ce
intrunesc criterii similare fapt ce duce la incalcarea vadita a prevederilor art.23 din
Codul administrativ, a fost depusa prezenta cerere de recurs, solicitdind casarea
deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 28
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 9 iunie 2021
(f.d.111), aceasta fiind notificata recurentului Fiodor Cazacliu in data de 6 august
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la
dosar (f.d.137). Astfel, motivarea recursului depusa la data de 1 septembrie 2021
(f.d.140), este in termen, avand in vedere ca la dosar nu exista date care ar confirma
receptionarea de catre recurent a dispozitivului deciziei contestate.

La data de 10 septembrie 2021 in adresa intimatilor prin intermediul postei
electronice, a fost expediata copia motivarii recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Intru asigurarea dreptului la aparare, la data de 4 octombrie 2021 si respectiv la
data de 21 octombrie 2021, Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor
Interne au depus referinte, solicitdnd declararea recursului depus de Fiodor Cazacliu,
reprezentat de avocatul Anatolie Pitel ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Fiodor Cazacliu,
reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremsa
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Fiodor Cazacliu, reprezentat de avocatul
Anatolie Pitel.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Fiodor Cazacliu, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



