Dosarul nr. 2ra—865/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron

examinand recursul declarat de S.R.L. ,,Gonvaro-Con”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Consiliul municipal
Chisindu si Primaria municipiului Chisinau impotriva S.R.L. ,,Gonvaro-Con”,
intervenient accesoriu [.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea
constructiilor neautorizate cu eliberarea terenului,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea de apel declaratd de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisindu, casatad hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 26 iunie 2018, Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau au
inaintat in instantd o cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,Gonvaro-
Con”, intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin care au solicitat
demolarea constructiei samavolnice si eliberarea terenurilor ocupate ilegal din str.
Cornului 22 si str. Cornului 23, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 0,0135 ha si
0,0623 ha.

In motivarea actiunii inaintate reclamantii au invocat c in urma controlului
efectuat, la 13 martie 2018, cu privire la folosirea rationala si conform destinatiei a
resurselor funciare din mun. Chisindu s-a constatat ca parata, fard a efectua
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coordondrile respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal
Chisinau a ocupat ilegal doua loturi de teren, proprietate municipald, cu suprfata de
circa 0,0135 ha s1 0,0623 ha din str. Cornului 22 si 23, mun. Chisindu, ce sunt
ingradite cu gard din placi de beton si foi de metal, edificate neautorizat, pe aceste
terenuri fiind depozitate materiale de constructie si vagonete metalice.

Reclamantii au relatat ca terenurile respective, ce se suprapun cu terenul cu
numarul cadastral 0100522598 - teren de uz public, constituie proprietate municipala
in baza deciziei Consiliului municipal Chiginau nr.2/18-1 din 27 februarie 2014.

In viziunea reclamantilor actiunile paratei sunt ilegale, motiv pentru care
acestea urmeaza a fi curmate prin admiterea pretentiilor inaintate.

Pentru a se opune pretentiillor reclamantilor, S.R.L. ,.Gonvaro-Con” a
mentionat in cadrul dezbaterilor judiciare cd societatea a procurat terenurile private
din cartierul vizat, a demolat casele vechi si a elaborat un nou Plan Urbanistic de
Detaliu al cartierului. Anterior acest cartier era ocupat de case vechi, amplasate
haotic, fara o infrastructura potrivita. In aceastd zona, urmare a comasarii terenurilor
private, s-au identificat mai multe fasii de terenuri printre gospodariile private, care
au ramas neprivatizate, pe motiv ca la privatizare fiecare a obtinut in proprietate pana
la 6 ari, asa cum prevede legea. Respectiv, aceste fasii au rdmas proprietate
municipala.

A sustinut ca timp de zeci de ani aceastd fasie de teren nici nu era formata ca
bun individual si nici nu era utilizata de catre municipalitate. SC Gonvaro-Con”
SRL a depus cereri de procurare a unor fasii din terenurile municipale, acolo unde
asta era necesar pentru comasarea potrivita a terenurilor private.

A evidentiat ca fasia de teren, pe care se invoca a fi constructii ilegale, este pe
alocuri este mai ingusta de 2 metri si este Tnconjurata cu terenuri private ale SC
”Gonvaro-Con” SRL, unde se desfasoara lucrari ample de constructie si amenajare
a cartierului, iar vagonetele aflate pe aceasta portiune de teren sun bunuri mobile,
care de la o zi la alta pot fi straimutate, in dependentd de necesitdtile aparute in
procesul constructiei.

La fel, a mentionat cd conform planului Urbanistic General, aprobat de
Consiliul municipal, societatea paratd s-a angajat sa construiascd un drum nou in
acest cartier pe proprietatea sa privata, care sa corespunda tuturor standardelor de
latime si calitate. Mai mult, SC ”Gonvaro-Con” SRL deja a amenajat si innoit
retelele publice subterane de apa si canalizare. Toate aceste lucrari de amenajare a
infrastructurii publice au fost efectuate din mijloacele financiare a SC ”Gonvaro-
Con” SRL, cheltuielile ridicandu-se se la milioane de le1. Aceasta infrastructura este
transmisd pentru utilizare publicd, si apdrarea dreptului de proprietate municipala
asupra acelei fasii de teren este inoportund, or nu este afectat nici un interes public.

Parata a punctat ca toate lucrarile de constructie din zona se efectueaza in
conformitate cu autorizatiile de constructie, solicitarea de a elibera un teren, care
este imposibil de identificat In naturd, in lipsa unor borne de hotar, este vaga.



Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea inaintata de Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun.Chisindu a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel prim instantd a retinut ca nu pot fi retinute criticile
formulate de cétre reclamanti, deoarece nu au fost prezentate actele confirmative
care ar determina caracterul neautorizat al constructiilor (amplasarea vagoanelor),
ca ar fi construite samavolnic de catre societatea parata, pe terenul proprietate
municipald. Or, la demersul din 27 martie 2018 inaintat Procuraturii mun. Chisinau,
si Agentiei Ecologice, nu reiese sanctionarea contraventionald sau penala a societatii
parate, la materialele cauzei lipsind vreun raspuns al autoritatilor mentionate.

In astfel de circumstante, nu a fost probata vinovitia paratei, fiind evident
caracterul lipsit de substanta al cererii de chemare in judecatd, or actiunea
reclamantilor a fost bazatd in mod exclusiv pe Actul de constatare pe teren
nr.12/2018 din 13 august 2018, intocmit de Vasile Ungureanu, fard a fi confirmate
si prin alte probe precum ca, terenul proprietate municipald, este ocupatad abuziv de
catre SC ”Gonvaro-Con” SRL.

La fel, a fost apreciatd ca fiind neintemeiatd pretentia cu privire la eliberarea
portiunilor de teren cu suprafata de circa 0,0135 ha si suprafata de circa 0,0623,
pretinse ocupate ilegal, reclamantii nu au prezentat probe ca aceste terenuri sunt
formate si inregistrate 1n modul corespunzator.

Totodata, a fost retinut cd devierile in suprafata terenului reiesind din marimea
suprafetei terenurilor se stabilesc de organul competent. In spetd, nu este stabilit
hotarul fix si lipseste posibilitatea de a determina daca societatea parata a depasit
limitele hotarului, or potrivit prevederilor art. 21 al Codului funciar, sectoarele de
teren se caracterizeaza prin suprafata, amplasament, hotare, au statut juridic si alte
caracteristici, specifice in documentatia inregistrarii de stat a dreptului asupra
pamantului.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau a fost respins, fiind
mentinuta hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau, a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisindu, casata hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa.

A fost obligatd parata S.R.L. ,,Gonvaro-Con” de a elibera terenurile ocupate
din str. Cornului, 22 si str. Cornului, 23, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,0135 ha
s1 0,0623 ha, cu demolarea constructiilor samavolnice.



A fost Incasata de la S.R.L. ,,Gonvaro-Con” in beneficiul statului taxa de stat
de care la depunerea actiunii au fost scutiti reclamantii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca inscrisurile anexate la dosar,
denota cert ca intimata a ocupat in lipsa unui temei legal, probe contrare nefiind
prezentate, terenurile cu suprfata de circa 0,0135 ha., s1 0,0623 ha., din str.Cornului
22 si 23, mun.Chisindu, ce sunt ingradite cu gard din placi de beton si foi de metal,
edificate neautorizat, pe aceste terenuri fiind depozitate materiale de constructie si
vagonete metalice, terenurile respective, ce se suprapun cu terenul cu numarul
cadastral 0100522598, teren de uz public, constituie proprietate municipald in baza
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.2/18-1 din 27 februarie 2014, specificarea
acestora fiind expusa in planul lotului anexat la actul indicat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele S.R.L. ,,Gonvaro-Con”
referitoare la faptul cd aceasta ar efectua lucrdri de amenajare a infrastructurii
publice din contul sdu, deoarece acest fapt nu justifici ocuparea abuzivd a
terenurilor.

La 26 martie 2021 (prin oficiul postal), S.R.L. ,,Gonvaro-Con” a contestat cu
recurs decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat in mod arbitrat probele. Totodata, a evidentiat cd prin admiterea actiunii de
demolare a constructiilor, instanta de apel a admis violarea dreptului la protectia
proprietatii.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre S.R.L. ,,Gonvaro-Con”, a fost considerat admisibil.

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre S.R.L. ,,Gonvaro-Con”, a fost fixat pentru examinare in sedinta publica.

In sedinta din 04 noiembrie 2021, reprezentantul recurentei S.R.L. ,,Gonvaro-
Con”, citat legal (f.d. 229), nu s-a prezentat, nu a comunicat motivele neprezentarii
si nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui cu toate ca data, locul si ora sedintei
au fost anuntate in mod public pe pagina web al instantei.

In sedinta din 04 noiembrie 2021, reprezentantul intimatilor Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau, citat legal (f.d. 227), nu s-a
prezentat, Tnsd a comunicat despre faptul aflarii in concediu anual de odihna,
solicitdnd prin cerere examinarea cauzei in lipsa.

Astfel, reiterand circumstantele cauzei, Colegiul largit a dispus examinarea
cauzei 1n lipsa participantilor la proces, or argumentele expuse in cererea de recurs
au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea
legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in
aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia
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atat 1n scris cat si personal in fata instantei de recurs, si sa raspunda la concluziile
partii adverse (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 11
februarie 2021, expediatd partilor abia la 17 aprilie 2021. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de S.R.L. ,,Gonvaro-Con”, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei recurate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru intentarea actiunil a constituit amplasarea de catre S.R.L.
,,Gonvaro-Con”, pe teren proprietate municipald, unui gard din placi de beton si foi
de metal, edificat neautorizat, fiind depozitate materiale de constructie si vagonete
metalice. In sustinerea circumstantelor pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau
au prezentat un act de constatare pe teren nr. 12/2018 din 13 martie 2018, potrivit
caruia S.R.L. ,,Gonvaro-Con”, fard a detine vreo autorizatie in acest sens, a ocupat
abuziv terenurile municipale si a amplasat pe ele constructiile mentionate.

Prima instanta examinand fondul cauzei a hotarat respingerea actiunii,
concluzionand asupra lipsei probatoriului care ar confirma cele invocate in actiune
cu privire la amplasarea unor constructii ilegale. La fel, a evidentiat ca pentru
constatarea amplasarii constructiilor pe terenul proprietate publica este necesara
cunoasterea hotarelor acestui teren, fapt care nu a fost posibil de aflat pe parcursul
dezbaterilor judiciare.

Totusi, examinand apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisinau, Curtea de Apel Chisindu a decis admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instantei si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea a fost
admisa.

Vis-a-vis de cele mentionate supra, Colegiul largit ajunge la concluzia
netemeiniciei alegatiilor recurentului, apreciindu-le ca fiind eronate, or acestea sunt
prezentate In mod distorsionat, creand o altd versiune a circumstantelor cauzei
contrara realitatii.



Analizand suportul probatoriu din prezenta cauza, livrat de parti si administrat
de catre instantele de judecata, Colegiul largit atestd ca in urma unui control privind
folosirea rationala si dupa destinatie a resurselor funciare, la concret lotul de pamant
situat in mun. Chisinau, str. Cornului, 22 si 23, specialistii in domeniu funciar din
cadrul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, au constatat ca
S.R.L. ,,Gonvaro-Con”, fara a detine documente permisive, a ocupat portiuni din
terenuri municipale, instaland pe perimetru garduri din placi de beton si foi metalice,
iar 1n interior a depozitat materiale de constructie si vagonete metalice.

Constatarile specialistilor municipali au fost exteriorizate printr-un act de
constatare pe teren din 13 martie 2018, iar portiunile din terenurile ocupate au fost
localizate pe planul lotului de teren (f.d. 12-13). Derogarile constatate au fost
comunicate recurentei la 15 martie 2018, in vederea solutionarii amiabile a litigiului,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 11), insa S.R.L. ,,Gonvaro-
Con” nu a oferit explicatii la caz.

In cadrul dezbaterilor judiciare, pentru a se opune pretentiilor inaintate de
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, S.R.L. ,,Gonvaro-
Con” a depus o referintd, la care a anexat autorizatiile de construire pentru terenurile
din mun. Chisinau, str. Cornului, 22 si 23 si a explicat ca fasiile de teren pretinse a
fi ocupate abuziv, sunt Inconjurate cu terenurile private ce ii apartin si de fapt de
aceste portiuni de teren, neidentificate, autoritatea publicd locala nu se foloseste. Mai
mult, a mentionat cd S.R.L. ,,Gonvaro-Con” efectueazd in cartierul Cornului-
Codreanu-Voviteni lucrari de constructie ample, cu amenajarea infrastructurii
publice din cont propriu.

In acest context, instanta de recurs apreciaza declaratiile S.R.L. ,,Gonvaro-
Con” ca fiind neintemeiate, iar concluzia instantei de apel drept una corecta, or
efectuarea in baza autorizatiilor a unor lucrari de constructie a unui cartier locativ
si/sau amenajarea infrastructurii acestui cartier sau oricare alte circumstante, nu
permit, potrivit legii, ocuparea fara acordul proprietarului a portiunilor de teren, mai
mult, ingradind accesul prin garduri.

In cazul in care S.R.L. ,,Gonvaro-Con” considera important si absolut necesar
folosirea portiunilor de teren in litigiu, din intentii de utilitate publica, urma sa
solicite proprietarului acordarea unor drepturi (servitute, superficie etc.) fie
temporare, fie permanente, fapt care in speta nu s-a intdmplat, or din materialele
cauzel o alta situatie de fapt nu se atesta.

S.R.L. ,,Gonvaro-Con” contrar sarcinii pozitive de probatiune, in situatia in
care a obiectat asupra pretentiilor autoritatii publice locale, nu a prezentat instantei
de judecatd nici o probd pentru a rasturna constatdrile specialistilor funciari,
exteriorizate prin actul de constatare pe teren din 13 martie 2018, sau probe ca
dobandit posesia si folosinta acestor portiuni de teren in baza unui titlu legal si nici
ca terenurile respective ar constitui parte a terenurilor proprietate privata.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
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constatdrile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere (sarcina probatiunii temeiniciei ocuparii terenului)
si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor invocate in recursul
formulat. In principiu se atestd ci argumentele recursului declarat de catre S.R.L.
,,Gonvaro-Con”, de fapt au fost invocate anterior si le-a fost datd o valenta juridica
in cadrul dezbaterilor judiciare.

Acestea, n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de S.R.L.
,,Gonvaro-Con” impotriva deciziei 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de S.R.L. ,,Gonvaro-Con”.

Se mentine decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu impotriva S.R.L. ,,Gonvaro-
Con”, intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea
constructiilor neautorizate cu eliberarea terenului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron



