Dosarul nr. 3r-332/21
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Malii, E.Palanciuc, VI.Clima)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintatd de lon Pantea impotriva Primadriei Peresecina, Consiliului satesc
Peresecina, Ivan Pantea, Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, terti Agentia
Servicii Publice, notarul Tulia Lencuta, notarul Diana Culava cu privire la anularea
si modificarea actelor administrative defavorabile, eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea contractelor de donatie,

impotriva Tncheierii din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
Agentiei Servicii Publice i-a fost aplicata amenda pentru neprezentarea probelor
revendicate Tn conformitate cu art. 216 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,

constata:

La data de 8 iulie 2015, Ion Pantea a depus cerere de chemare in judecata n
ordinea contenciosului administrativ care pe parcursul examinarii cauzei in fond, a
fost concretizata de mai multe ori, Tmpotriva Primariei Peresecina, Consiliului
sdtesc Peresecina, lvan Pantea, Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, terti
Agentia Servicii Publice, notarul Iulia Lencuta, notarul Diana Culava cu privire la
anularea si modificarea actelor administrative defavorabile, eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea contractelor de donatie.

Prin hotararea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei, actiunea in contencios
administrativ depusa de lon Pantea a fost admisa partial.

Prin decizia din 9 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de avocatul Victoria Rosca — Bot, reprezentant al apelantei Olga
Panuta, a fost casata hotararea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei, cauza fiind
trimisa spre rejudecare n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea n contencios administrativ depusa de lon Pantea a fost admisa partial.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, a fost casata hotararea din 21
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noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua,
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lon Pantea, a fost casata decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Dupa rejudecare, prin incheierea protocolara din 10 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a dispus obligarea Agentiei Servicii Publice de a expedia in
adresa instantei de apel a dosarelor cadastrale tehnice si de inventariere tehnica n
privinta bunului imobil care are tangenta cu prezentul litigiu.

Prin interpelarea fara numar si fara data, Curtea de Apel Chisinau a solicitat in
baza art. 216 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Agentiei Servicii Publice
prezentarea dosarelor cadastrale, tehnice si de inventariere tehnicd ce se refera la
bunul imobil vizat in prezenta cauza, cu acordarea termenului limita pentru
prezentarea probelor pana la 25 aprilie 2019, ora 16:00.

Prin scrisoarea Agentiei Servicii Publice din 24 aprilie 2019, receptionata de
Curtea de Apel Chisinau la data de 3 mai 2019, s-a comunicat despre
imposibilitatea prezentdrii pana la 25 aprilie 2019 a dosarelor cadastrale, tehnice si
de inventariere tehnica pentru bunurilor imobile, intrucat ele se pastreaza in arhiva
organului cadastral teritorial Orhei. Demersul a fost expediat Serviciului cadastral
teritorial Orhei pentru pregatirea dosarelor solicitate, pentru a fi ridicate de curierul
instantei cu prezentarea incheierii instantei de judecatd care dispune ridicarea,
potrivit art. 20 alin. (5) al Legii cadastrului bunurilor imobile. Dosarul cadastral se
pastreaza permanent si contine originalele actelor doveditoare de drept si alte
documente necesare inregistrarii. Astfel, tinand cont de importanta actelor din
dosarul cadastral Ministerul Justitiei a expediat tuturor instantelor judecatoresti o
scrisoare explicativa, care indica expres, ca dosarele cadastrale pot fi ridicate de la
serviciile cadastrale teritoriale, in cazurile prevazute de legislatia in vigoare, doar
prin curierul instantei judecatoresti, in baza incheierii instantei de judecata prin
care se dispune ridicarea dosarelor cadastrale solicitate.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a aplicat Agentiei
Servicii Publice amenda in marime de 20 unitdti conventionale pentru
neprezentarea probelor revendicate in conformitate cu art. 216 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ.

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu.

Prin decizia din 17 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Vasile Panuta, Olga Panuta si Sergiu Micu, prin
intermediul avocatului Victoria Rosca-Bot si a fost mentinutd decizia din 9
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tntre timp, la data de 24 iunie 2020, Agentia Servicii Publice a depus recurs
impotriva incheierii din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului si casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs.



Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu Incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, la interpelarea Curtii de Apel Chisinau, Agentia a
expediat la data de 24 aprilie 2019 raspunsul care a fost reeptionat de catre instanta
la data de 3 mai 2019, prin care a informat instanta de judecata despre
imposibilitatea prezentarii actelor solicitate pana la data indicata, Tntrucat dosarul
solicitat se pastreaza in arhiva Serviciului Cadastral Teritorial Orhei.

Respectiv, Tn vederea distrugerii sau pierderii dosarului cadastral, acesta
urmeaza a fi ridicat de curierul instantei cu prezentarea incheierii emisa in acest
Sens.

Or, sunt inregistrate cazuri de nerestituire/pierdere a dosarelor cadastrale, fapt
ce duce la necesitatea de restabilire a lor, care uneori este irealizabil din cauza
singur exemplar.

Totodata, inexistenta unei proceduri clare si definitive de restituire a dosarelor
cadastrale duce, deseori, la tergiversarea restituirii lor, fapt ce creecaza impedimente
la realizarea drepturilor titularilor sau al persoanelor interesate, deoarece la
efectuarea Inregistrarilor in registrul bunurilor imobile sau eliberarea informatiei
din cadastru este necesara confruntarea datelor actelor prezentate cu cele din
dosarul cadastral, iar in lipsa dosarului cadastral se pot crea situatii de risc de
prejudiciere a titularilor de drept asupra bunurilor imobile, precum si a institutiei
detinatoare a Registrului bunurilor imobile.

Tn concluzie, Agentia a indicat ca solicitarea dosarelor cadastrale, tehnice si de
inventariere tehnica ce se referd la bunul imobil vizate in prezenta cauza este
inportuna, deoarece instanta de judecata conform art. 189 din Codul administrativ
verificd corectitudinea si legalitatea activitatii administrative.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1),
prezentul cod a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ in coroborare cu art. 163
alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata n
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Incheierea judecitoreasca privind aplicarea amenzii poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 22 mai 2019
(vol.11,£.d.238), insa tinand cont de faptul ca incheierea nominalizata poate fi
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atacata doar odata cu fondul deciziei, recursul depus la data de 24 iunie 2020
(vol.ll1,£.d.39) este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Agentia
Servicii Publice urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Agentia Servicii Publice, rezulta ca
recurenta nu este de acord cu incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care i-a fost aplicatda amenda in marime de 20 unitati conventionale,
pentru neprezentarea probelor revendicate in conformitate cu art. 216 alin. (1) lit.
c) din Codul administrativ (vol.ll1,f.d.39-40), iar din continutul Tncheierii recurate
a instantei de apel rezulta ca, Agentiei Servicii Publice i-a fost aplicata amenda
pentru incalcarea termenului stabilit de instantd de prezentare a actelor solicitate
(vol.ll,f.d.238-240).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea aplicarii amenzii
pentru neexecutarea incheierii justa.

Tn conformitate cu art. 22 din Codul administrativ, (1) autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. (2) Faptele deja
cunoscute autoritdtilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele
general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pind la proba contrarie.

Totodata, conform art. 219 din Codul administrativ, (1) instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. (2) Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formad, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. (3) Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor
din actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de
participantii la proces. (4) Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu
participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a
cauzei examinate.

lar articolul 221 din acelasi cod prevede ca, (1) autoritatile publice sunt
obligate sd prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecatda, autoritatile publice sunt
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obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele
electronice, si sa acorde informatii. (2) La prezentarea documentelor si a dosarelor
administrative, precum si la acordarea informatiilor, autoritatile publice urmeaza sa
numeasca documentele, dosarele administrative sau informatiile care, conform
legii, au caracter secret, din care motiv, conform art. 222 alin. (2), participantii la
proces nu vor avea acces la dosar. (3) Daca si la a doua solicitare autoritatea
publica nu 1si indeplineste obligatia de prezentare a documentelor sau a dosarelor
ori de acordare a informatiilor, instanta de judecata poate: a) cita conducatorul
autoritatii publice sau reprezentantul acestuia pentru explicarea motivului de
neindeplinire a obligatiei; sau b) dupa o instiintare prealabila, aplica in privinta
autoritatii publice si/sau conducatorului acesteia o amenda in marime de la 100 la
500 de unitati conventionale. Atat instiintarea, cat si aplicarea amenzii pot fi
repetate.

La randul sau, art. 216 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, prevede ca,
pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei
colegiale, judecatorul raportor solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare
examinarii complete si solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ
printr-o incheiere n care este stabilit termenul-limita de prezentare a acestora.

lar potrivit art.216 alin. (3) din acelasi cod, daca persoanele carora instanta de
judecata le-a solicitat prezentarea probelor nu le detin sau se afla in imposibilitatea
de a le prezenta in termenele stabilite, ele sint obligate sa comunice instantei acest
fapt in decursul a 3 zile de la data primirii solicitarii. In caz contrar, in privinta
acestor persoane se aplicd o amendd de pind la 50 de unitdfi conventionale.
Aplicarea amenzii nu scuteste persoana care dispune de proba solicitata de
obligatia prezentarii probei in instanta de judecata.

Prin prisma normelor legal enuntate, instanta de recurs releva ca, prin decizia
din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat
de lon Pantea, a fost casata decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Temei de casare a deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
remiterea cauzei la rejudecare a servit inclusiv faptul ca la materialele cauzei a
lipsit decizia nr. 8 din 27 februarie 1992 a Primariei satului Peresecina, desi aceasta
urma a fi anexata la materialele cauzei si examinatd in cadrul solutionarii litigiului.

Or, instanta de judecatd nu a putut examina legalitatea si temeinicia unui act
administrativ, atat timp cat actul care a stat la baza emiterii lui nu este prezentat n
instanta.

Mai mult, prezentarea in instantd a deciziei nr. 8 din 27 februarie 1992 a
Primariei satului Peresecina a fost consideratd de instanta de recurs necesara in
contextul in care reclamantul lon Pantea a solicitat eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0,18
ha, anume in temeiul deciziei nr. 8 din 27 februarie 1992 a Primariei satului
Peresecina (vol.ll,f.d.178-192).

Curtea de Apel Chisinau, dupa dispunerea rejudecarii cauzei si In contextul
constatarilor a Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 19 decembrie 2018, prin
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incheierea protocolara din 6 februarie 2019 a admis demersul reprezentantului
intimatului lon Pantea — avocatul Sergiu Covali privind reclamarea probelor,
solicitand Primariei satului Peresecina expedierea in adresa instantei de judecata a
deciziei nr. 8 din 27 februarie 1992 a Primadriei satului Peresecina, prin care lon
Pantea a primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha si de 0,18
ha (vol.11,f.d.210-211).

Prin raspunsul din 7 martie 2019, Primaria satului Peresecina a informat
Curtea de Apel Chisinau ca toate dosarele cu termen permanent de pastrare pentru
anii 1944 — 2011 a autoritatii publice locale respective, inclusiv si decizia nr. 8 din
27 februarie 1992, anexarea careia a fost solicitata prin demersul de reclamare a
probelor, a fost transmisa la pastrarea de stat catre Serviciul raional de arhiva Orhei
(vol.11,f.d.215-217).

Tn acest context, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea protocolara din 13
martie 2019, a mandatat reprezentantul intimatului lon Pantea, avocatul Sergiu
Covali pentru depunerea interpelarii in adresa Serviciului raional de arhiva Orhei,
de reclamare a probei — decizia nr. 8 din 27 februarie 1992 a Primariei satului
Peresecina (vol.ll,f.d.220-221).

Prin raspunsul din 20 martie 2019, Serviciul raional de arhiva Orhei a
informat Curtea de Apel Chisindu ca decizia nr. 8 din 27 februarie 1992 a Primariei
satului Peresecina nu figureazd in procesele-verbale ale sedintelor membrilor
Comitetului executiv satesc pentru anul 1993, fapt ce a facut imposibild
satisfacerea cererii (vol.ll,f.d.224)

Respectiv, intru cercetarea starii de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, prin ncheierea protocolara din 10 aprilie 2019 n coroborare cu
notificarea fara numar si fara data expediata in adresa Agentiei Servicii Publice la
data de 18 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisinau a dispus obligarea Agentiei
Servicii Publice de a expedia in adresa instantei de apel a dosarelor cadastrale,
tehnice si de inventariere tehnica ce se referd la terenurile cu suprafata de 012, ha
si de 0,18 ha, prin care Ion Pantea le-a primit in proprietate privata conform
deciziei nr. 8 din 27 februarie 1992 a Primariei satului Peresecina, acordandu-i-se
un termen pana la data de 25 aprilie 2019, ora 16.00 inclusiv (vol.Il,f.d.227-229).

Tindnd cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus aplicarea Agentiei Servicii
Publice a amenzii pentru neprezentarea probelor revendicate in conformitate cu art.
216 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

Tn acest context, nu pot constitui drept temei pentru admiterea recursului si
casarea incheierii recurate argumentele recursului precum ca, la interpelarea fara
numar si fara data a Curtii de Apel Chisinau, Agentia Servicii Publice a expediat la
data de 24 aprilie 2019 raspunsul care a fost reeptionat de citre instanta la data de
3 mai 2019, prin care a informat instanta de judecata despre imposibilitatea
prezentarii actelor solicitate pana la data indicata, Tntrucat dosarul solicitat se
pastreaza in arhiva Serviciului Cadastral Teritorial Orhei.

Or, raspunsul prin care Agentia a informat instanta de judecatd despre
imposibilitatea prezentarii actelor solicitate pana la data indicata, a parvenit in



adresa instantei de apel la data de 3 mai 2019, adica cu incalcarea termenului
stabilit de instanta de judecata.

Neintemeiate sunt si argumentele recursului precum ca solicitarea dosarelor
cadastrale, tehnice si de inventariere tehnica ce se refera la bunurile imobile vizate
in prezenta cauza este inportund. Or, judecatorul raportor si nu Agentia Servicii
Publice decide asupra probelor necesare examinarii complete si solutionarii juste a
cauzei de contencios administrativ.

Este de mentionat ca prezentarea dosarelor cadastrale, tehnice si de
inventariere tehnica ce se refera la bunurile imobile vizate in prezenta cauza a avut
loc la initiativa instantei de apel, deoarece Curtea Suprema de Justitie a casat
decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la
rejudecare, inclusiv pentru faptul ca la materialele cauzei a lipsit decizia nr. 8 din
27 februarie 1992 a Primariei satului Peresecina, prin care lon Pantea a primit in
proprietate privata terenurile cu suprafata de 012, ha si de 0,18 ha.

Totodata, nu pot fi retinute nici argumentele Agentiei Servicii Publice, potrivit
careia curierul instantei de apel urma sa se prezinte la organul cadastral teritorial
Orhei cu incheierea instantei de judecata pentru a ridica dosarelor cadastrale,
tehnice si de inventariere tehnica, or, prin prisma normelor a Codului
administrativ, care nu stabileste careva conditii Tn acest sens, institutia vizata cu
solicitarea instantei a fost Agentia Servicii Publice si nu filialele acesteia,

La randul sau, Legea cadastrului bunurilor imobile, la care face referire
Agentia Servicii Publice este improprie situatiei litigante.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de recurs considera ca
instanta de apel corect si intemeiat a aplicat in privinta Agentiei Servicii Publice,
pentru neprezentarea probelor revendicate n conformitate cu art. 216 alin. (1) lit.
c) din Codul administrativ, amenda in marime de 20 unitati conventionale.

Tn astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ respinge argumentele formulate in recurs, deoarece
aceastea sunt declarative si lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine Tncheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Agentia Servicii Publice.

Se mentine incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintatd de lon Pantea
impotriva Primariei Peresecina, Consiliului satesc Peresecina, Ivan Pantea, Vasile
Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, terti Agentia Servicii Publice, notarul ITulia
Lencuta, notarul Diana Culava cu privire la anularea si modificarea actelor
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administrative defavorabile, eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, anularea contractelor de donatie.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



